1

[image: image5.jpg]



Recherches sur « L’Affaire  Joseph Guénette » – Document 1 de 2.
Cultivateur et meublier de Saint-Henri de Lévis.

Par Rychard Guénette avec la collaboration spéciale de Michel Drolet. 
(Mise à jour du  25 octobre 2004)
Préambule :

En 2003, lors d’une soirée de recherche habituelle durant la semaine aux Archives nationales du Québec, un chercheur chevronné, en la personne de  monsieur Georges Pelletier,  a eu la générosité de porter à mon attention qu’il avait vu la mort d’un Guenette dans le quotidien « The Morning Chronicle ». En effet, dans l’édition du 2 septembre 1878, on  relate  le décès violent d’un dénommé Joseph Guenette sur la voie ferrée du Chemin de fer du Grand Tronc. J’ai noté cette information et j’ai procédé à des recherches plus poussées avec l’aide de monsieur Michel Drolet, surnommé l’enquêteur aux Archives nationales,  afin d’apporter un éclairage sur ce fait divers que j’ai appelé « L’Affaire Joseph Guénette ».
Je vous livre le bilan de cette recherche et, si un jour, une autre âme passionnée décide de la poursuivre, j’apprécierais à mon tour qu’il nous en fasse partager le fruit de ses recherches par le biais d’une mise à jour de cet article. Sans plus tarder, voici le texte brut, avec peu de fignolage; bonne lecture!

L’Affaire Joseph GuÉnette - TOUTE LA DOCUMENTATION RETRACÉE 

Introduction et méthodologie:

Dans un premier temps, j’ai d’abord fait le portrait de ce dénommé Joseph Guenette avec la collaboration de l’enquêteur, Michel Drolet, afin de savoir à laquelle des lignées des Guenette  ce dernier appartenait, puis j’ai procédé par l’épluchage de la couverture écrite disponible dans les journaux de l’époque, soit le Quebec Daily Mercury, The Morning Chronicle, l’Événement, le Courrier du Canada et le Quotidien de Lévis.
Dans un second temps, j’ai consulté aux Archives nationales du Québec l’outil Themis, cour  des sessions de  la Paix et l’index des causes criminelles pour Québec afin de repérer et consulter  le dossier de justice du procès pour compléter mes notes. Sans plus tarder voici donc le document no 1 qui reflète l’histoire par ordre chronologique des documents ou des informations retracées. Par la suite, vous pouvez consulter le document  no 2 qui se veut un portrait sommaire des principaux personnages rencontrés dans l’histoire de « L’Affaire Guénette ».
Résumé de « L’Affaire Guénette » :

Il s’agit du corps de Joseph Guénette retrouvé la tête coupée  sur la voie ferrée du chemin de fer du Grand-Tronc dans la nuit du dimanche au lundi 2 septembre 1878;  c’est la voie située dans la paroisse Notre-Dame-de-la-Victoire. Cette mort coïncide avec le passage la journée précédente des candidats Fréchette et Blanchet du comté de Lévis pour les élections fédérales. Le cadavre porte  plusieurs blessures. S’agit-il d’un suicide, d’un accident, ou encore, d’un meurtre ? En lisant cet article, vous serez à même de vous faire votre propre opinion. Bonne lecture!  

Le théâtre de la mort de Joseph Guenette 

Dans le quotidien « L’Événement » du 2 septembre 1878, à la chronique des faits divers, on peut lire : « Accident fatal. – Dans la nuit de dimanche à lundi, à Saint-Henri de Lauzon un train de fret du Grand Tronc, a tué un nommé  Joseph Guenette dans les circonstances suivantes : Guenette était couché en travers sur la voie, le cou sur les rails, lorsque le train en passant, lui coupa la tête complètement. Le défunt était âgé de 28 ans. Il laisse dans le deuil une femme avec cinq enfants en bas âge (et un  6e enfant qui naîtra 2 jours après la Noël de 1878!). 

Un accident fatal, un suicide ou un meurtre gratuit ?
Dans l’édition du lendemain, l’on transforme quelque peu la première version. En effet,  on modifie l’accident fatal en meurtre supposé : « On présume que le nommé Joseph Guenette, trouvé mort sur la voie du Grand Tronc, à Saint-Henri de Lauzon, dans la nuit de dimanche à lundi, a été la victime d’une vengeance. Les marques de violence qu’il porte près du cœur, faite avec un instrument tranchant, ainsi que celles qu’il porte  à la tempe, indiquent qu’il a reçu la mort de la main d’une personne, jusqu’à présent inconnue, et qu’il aurait été placé sur les rails afin de dissimuler le meurtre. On fait enquête en ce moment sur cette affaire.
Puis, le 5 septembre suivant, le quotidien L’Événement titre : « L’affaire Guenette – Nous disions l’autre jour  à propos de la découverte du cadavre de Guenette sur la voie du Grand Tronc, à Saint-Henri de Lauzon, que l’on soupçonnait un meurtre. Il y a eu enquête, et il a été démontré en toute évidence que le malheureux Guenette  est tombé sous le couteau d’un assassin et que, son cadavre a été traîné sur la voie, afin de faire croire à un accident. Mais si l’enquête a constaté le crime, elle n’a pas mis les autorités sur la trace du ou des assassins. Les docteurs Saint-Clair et Collet de Saint-Henri, ont tous deux fait l’autopsie, et tous deux aussi  ont déclaré que Guenette avait été assassiné avant que le train lui eut coupé la tête. Le cadavre  porte un coup d’un instrument tranchant à la tempe et au cœur. Le conducteur du train dit qu’il n’a pas constaté chez Guenette, aussitôt que le train lui a eu passé sur le corps, des palpitations musculaires et nerveuses, comme c’est le cas chez les individus qui sont tués violemment. Le corps était presque froid, lorsqu’il l’a trouvé. Il a été aussi prouvé à l’enquête que le défunt était parfaitement sobre la dernière fois qu’on l’a vu. On a trouvé sur lui une pièce de trente sous, une torquette
 de tabac et un livre de prière. Son sac à tabac a été retrouvé à 117 pieds du cadavre dans un champ de patates. Le jury a rendu un verdict unanime de meurtre contre une ou des personnes inconnues. Les restes mortels de Guenette ont été inhumés ce matin à Saint-Henri. »

Dans l’acte d’inhumation du 2 septembre 1878, l’on rapporte que Joseph Guenette (Joseph et Ursule Jolicœur) est trouvé mort sur la voie ferrée du Grand Tronc à la station Saint-Henri de Lévis; il est l’époux de Camille Guenette (Frs-X et Luce Jolicœur). Il fut enterré le 5 suivant.

Triste fin! Un suicidé ne peut pas se donner la mort deux fois!!
Il était sur son chemin de retour vers sa femme et ses cinq enfants. - Dans Le Courrier du Canada, l’édition du mardi 2 septembre 1878, sous le titre Triste fin, on peut lire ceci : « Entre minuit et une heure hier matin Joseph Guenette, de St. Henri de Lauzon, a été tué par un train de fret sur le chemin de fer Lévis et Kennébec, à quelques âcres de sa résidence. Le défunt avait beaucoup bu, dit on, et s’était délibérément couché sur la voie. Il était âgé de 28 ans et laisse une femme et 5 enfants » Toutefois, comme dans le quotidien L’Événement, l’on apporte dès le lendemain une correction majeure  à l’article à l’effet qu’il s’agit plutôt d’un meurtre : « Encore un meurtre – Verdict affirmatif – M. le coroner a tenu une enquête hier matin sur le cadavre de Joseph Guenette, fils, trouvé sur la voie ferrée à St.-Henri, lundi matin, après que le train eut passé dessus. Cette enquête a révélé que Guenette a bel et bien été assassiné et déposé ensuite sur les lisses afin de faire disparaître toute trace du crime. L’enquête, ouverte  à 10 hrs hier matin, a duré jusqu’à près de sept heures hier soir. L’examen post mortem fut fait par les Drs St.-Clair et Collet, de St.-Henri, et ces deux médecins se sont accordés à déclarer que le défunt avait été tué avant que la locomotive vint à passer et avait été déposé sur les lisses après sa mort. Cette mort a été causée par la perforation de la poitrine, près du cœur, opérée au moyen de quelque instrument pointu, et non par le passage du train, la chose est impossible. De plus, le conducteur du train, qui fit arrêter le plus promptement possible après avoir passé sur le corps, déclare qu’il n’y avait pas la plus légère palpitation des chairs, comme cela a coutume de se voir après une mort violente. Le corps était froid comme si la vie eût été éteinte depuis quelque temps. Il a aussi été prouvé à l’enquête que le défunt était parfaitement sobre la dernière fois qu’on le vit vivant, tard dans la soirée. Il est inadmissible qu’il ait voulut se suicider en ce poignardant et se soit ensuite placé lui-même sur la voie, dans la position où il a trouvé, le cou sur une des lisses. On n’a trouvé sur sa personne qu’un 25 cts, une torquette de tabac et un livre de prières. La torquette de tabac a été trouvée à 117 pieds du cadavre, dans un champ de patate. Après l’audition de ces preuves le juré a rendu le verdict de meurtre commis par un ou quelques inconnus. Le détective Beaulieu assistait à l’enquête, à la demande du coroner, et a fait des recherches dans le voisinage de l'endroit où le cadavre a été ramassé. Il a remarqué un peu de sang sur la voie là où le défunt gisait. Aucune trace des meurtriers n’a été découverte encore. Les funérailles de l’infortuné Guenette  ont eu lieu à St.-Henri ce matin. Ses habits et autres articles ont été  apportés en cette ville hier soir. » 

L’enquête du coroner et un premier verdict
Selon l’édition du 5 septembre du Courrier du Canada, l’on ajoute que l’enquête du coroner a débutée à 10 heures le matin et a duré jusqu’à près de 7 heures du soir, …et  après avoir entendu les témoignages, le jury a unanimement prononcé un verdict de meurtre contre une personne ou des personnes inconnues.

Contexte de l’époque 
	1877
	— Publication du deuxième recueil de poésie de L.-H. Fréchette, Pêle-Mêle ; il a alors 38 ans. Mais 1880 sera sa meilleure année alors qu'on jouera ses deux pièces de théâtre et que l'Académie française lui remettra le prix Montyon pour son recueil Les Fleurs boréales, constitué de poèmes tirés de ces deux recueils précédents.

— À 33 ans, Joseph Marmette publie son dernier roman, Le Tomahawk et l'Épée. En onze ans, il a écrit six romans historiques et d'aventures.

— Par ailleurs, aux États-Unis, l'inventeur Thomas A. Edison construit le phonographe. L'année suivante, en 1878, il invente l'ampoule électrique.

	1878
	— Retour au pouvoir de John A. Macdonald et de ses Conservateurs ; ils seront en place jusqu'en 1891. La « Politique Nationale » de Macdonald, qui entre en vigueur en 1879, consiste à élever les tarifs douaniers, à favoriser l'immigration et à parachever le chemin de fer Transcontinental.

— À Québec, Henri Joly de Lotbinière, du Parti libéral, devient Premier ministre le 8 mars, succédant à Charles Boucher de Boucherville, un Conservateur.

	1879
	— À Québec, Joseph-Adolphe Chapleau, du Parti conservateur, devient Premier ministre le 31 octobre, succédant à Henri Joly de Lotbinière, un Libéral.

— En France, Arthur Rimbaud célèbre ses 25 ans ; l'ensemble de son oeuvre est terminé depuis au moins cinq ans. Son « Bateau ivre » est paru huit ans plus tôt, en 1871.

	1880
	— Adolphe-Basile Routhier, âgé de 41 ans, écrit son poème « Ô Canada », qui deviendra l'hymne national. Ami de jeunesse de Fréchette, il renie ses anciennes idoles, Hugo et Lamartine, et se transforme en conservateur, défenseur de l'ordre établi et de l'Église. Polémiste, il attaque ses anciens amis libéraux, comme Fréchette. Il est membre de la Société Royale et juge à la cour supérieure depuis 1873.

— On assiste à un certain épuisement des sources d'inspiration : les poètes se répètent.

— Les années quatre-vingts voit le syndicat des Chevaliers du travail s'imposer au Québec, malgré la dénonciation de l'archevêque Taschereau. Les travailleurs des manufactures font en moyenne de soixante à soixante-dix heures par semaine, à de bas salaires et sans aucune sécurité. De nombreuses familles sont dans la misère. Les grèves sont courtes, mais violentes ; il y a souvent des morts et des blessés.

— Dans les années quatre-vingts, 305 nouveaux journaux et périodiques voient le jour au Québec.


(Pour plus d’informations, consulter le site web de Luc Gauthier-Boucher 

home.ican.net/~galandor/histoire/histoir6.htm)
Contexte du décès

Discours des deux candidats après la messe de 11 heures à Saint-Henri de Lauzon :

Par ailleurs, la journée précédent la découverte du corps, soit le 1er septembre 1878, Joseph Guenette, tout comme de nombreux citoyens de Lévis s’était rendu  après la messe de 11 heures sur le parquet de l’église de Saint-Henri. C’est à cet endroit que se tenait une assemblée électorale du comté de Lévis, afin d’entendre discourir les candidats, Messieurs Louis-Honoré Fréchette
, libéral, et le docteur Joseph-Goderic Blanchet
, conservateur, avant les élections fédérales
 prévues pour le 17 septembre suivant. 

Précisions et lignée sur le défunt Joseph Guenette :

Il s’agit d’une personne style bon vivant portant la barbe; d’ailleurs plusieurs témoins ont relatés qu’il avait la propension à faire la fête le dimanche à l’hôtel de Pierre Tardif.

Il y a un contrat de mariage, no 919 du 20 juin 1870, dans l’étude du notaire Louis-Napoléon Carrier : (Tiré de l’original)

Joseph Guenet, fils de Joseph, cultivateur de ladite paroisse de Saint-Henri, cultivateur(et Ursule Contremine-Jolicoeur), stipulant pour lui et en son nom, d’une part, et Camille Guénette, issue du mariage de François-Xavier Guenet avec dame Luce Contremine-Jolicoeur, stipulant pour elle-même et en son nom, d’autre part.

Pour les cinq prochaines années, il sera loisible au couple de demeurer avec leurs dits père et mère, beau-père et belle-mère, et sous leurs ordres et conduites, et dans ce cas seront, les dits sieur et dame Joseph Guenet, tenus et obligé de les nourrir et entretenir les dits futurs époux et leurs enfants, s’ils en ont mais en tous temps, ils pourront abandonner le service des dits sieur et dame Joseph Guenet…

Signatures de : Joseph Guenette et Camille Guenette, Joseph Guenette, le père, F.X. Guenet, J.Alfred Guenet, le frère de François-Xavier, et le notaire L.N. Carrier.

Joseph Guenette (Joseph et Ursule Contremine-Jolicoeur) est l’époux de Camille Guénette (François-Xavier et Luce Contremine-Jolicoeur). « Le 21 juin 1870, après la publication d’un ban de mariage, faite au prône de notre messe paroissiale, dispense de 2 autres bans, ainsi que la dispense du deuxième degré double de consanguinité. Ayant été accordé par sa grandeur Monseigneur l’Archevêque, entre Joseph Guenette, cultivateur de cette paroisse, fils majeur de Joseph Guenette et de Ursule Jolicœur de cette paroisse, Camille Guenette, fille majeure de François-Xavier Guenette, et de Luce Jolicœur de cette paroisse d’autre part; ne s’étant découvert aucun autre empêchement, nous soussignés vicaire de cette paroisse, avons reçu leur mutuel consentement de mariage, et leur avons donné  la bénédiction nuptiale, en présence de Joseph Guenette, père de l’époux, et François-Xavier Guenette, père de l’épouse, qui ont signé avec nous ainsi que les époux. Signatures de Joseph Guenette, F.X. Guenet, Joseph Guenette et Camille Guénette. Source : ANQ 4M0-217 de Saint-Henri de Lauzon.

Son baptême : Joseph-Théophile Guenette est né le 16 mai 1854 :

« Le 17 mai 1844, nous curé  de cette paroisse soussigné avons baptisé Joseph Théophile  né la veille du légitime mariage de Joseph Guenette, cultivateur, et d’Ursule Contremine dite Jolicoeur de cette paroisse. Parrain Barnabé Guenette, marraine Marie Tardif lesquels ont déclaré ne savoir signer. »
Frs-X Guenette (Barnabé et Geneviève Carrier) épouse Marie-Luce Contremine-Jolicoeur (Thomas et Marie Tardif), le 22 septembre 1840 à Saint-Henri de Lévis.

Joseph Guenette (Barnabé et Geneviève Carrier) épouse Ursule Contremine-Jolicœur  (Thomas et Marie Tardif) le 29 août 1843 à Saint-Henri de Lauzon.

Barnabé Guenette (Jean-Baptiste et Thérèse Leclerc) épouse Geneviève Carrier (veuve de Louis Levasseur) le 21 février 1814 à Saint-Charles de Bellechasse.

Jean-Baptiste Guenette (Jean-Bte et Marie Couillard) épouse Thérèse Leclerc (François et Josephte Nolin) le 20 octobre 1789 à Saint-Charles de Bellechasse.

Jean-Bte Guenette (Pierre et Marie Leroy) épouse Marie Couillard (Charles et Elisabeth Nadeau) le 5 mars 1753 à Saint-Étienne-de-Beaumont.

Pierre Guenette (Pierre et Elisabeth Pasquier-Lavallée) épouse Marie Leroy (Louis et Marie Ledran) le 25 novembre 1723 à Saint-Charles de Bellechasse.

Pierre Guenette (Jacques et Marie de Saint-Lot), veuf de Catherine Vieillot-Maranda, épouse Elisabeth Pasquier-Lavallée (Isaac et Elisabeth Meunier) le 7 février 1689 à l’Ïle d’Orléans.

Par conséquent, les pères des nouveaux mariés sont, Joseph et François-Xavier Guenette  qui sont les fils de Barnabé Guenette et Geneviève Carrier, tandis qu’Ursule et Marie-Luce Contremine-Jolicoeur sont les filles de Thomas Contremine-Jolicoeur et Marie Tardif (deuxième degré double de consanguinité)!!

Les enfants du couple :

Un premier enfant naît de l’union de Joseph et Camille, soit deux  mois après le mariage. Voici les actes retracés sous  le microfilm  4M0-217 du registre de Saint-Henri de Lauzon :

« Le 18 août 1870, nous curé soussigné avons baptisé Marie Georgina née ce jour du légitime mariage de Joseph Guénette cultivateur et de Marie Camille Guénette de cette paroisse. Parrain Joseph Guenette, marraine Scholastique Carrier qui n’ont su signer. Signature du prêtre, Grénier. » 

Un 2e enfant : « Le 14 juillet 1871, nous curé soussigné avons baptisé Joseph Alfred né ce jour du légitime mariage de Joseph Guenette, cultivateur, et de Camille Guénette. Parrain François-Xavier Guenette, marraine Marie Luce Jolicoeur qui n’ont su signer. Prêtre Grénier. » 

Un 3e enfant : « Le 31 août 1872, nous prêtre soussigné avons baptisé Marie Philomène Amanda, née la veille du légitime mariage de Joseph Guenette, cultivateur, et de Camille Guénette, de cette paroisse. Parrain Alfred Guenette qui ainsi que le père a signé avec nous, marraine Eléonore Guenette qui a déclaré ne savoir signer. Signatures de J. Guenette et A. Guenette et du prêtre J.B. Côté. »
Un 4e enfant : « Le 4 janvier 1874, nous prêtre soussigné avons baptisé Marie Josephine, née avant-hier du légitime mariage de Joseph Guenette, cultivateur, et de Camille Guénette de cette paroisse. Parrain Alfred Nadeau marraine Amélie Guenette qui n’ont pu signer. Le prêtre Grenier. »
Un 5e enfant : « Le 9 janvier 1876, nous vicaire de cette paroisse, soussigné, avons baptisé Joseph Honoré,  né la veille du légitime mariage de Joseph Guenette, cultivateur, et de Camille Guénette de cette paroisse. Le parrain a été Thomas Jolicoeur et la marraine Olive Roberge qui ont déclaré ne savoir signer. Le père a signé avec nous. Signatures de Joseph Guenette et le prêtre J. B. Côté. »
Sépulture de Joseph Guenette :  « Le 5 septembre 1878, nous curé soussigné avons inhumé dans le cimetière de cette paroisse le corps de Joseph Guenette, époux de Camille Guénette de cette paroisse, trouvé mort sur la voie du chemin de fer le deux du courant, âgé de 34 ans. Furent présents Joseph Dutil et JeanVaillancourt soussignés. Signatures de J. Dutil et J. Vaillancourt, Ferdinand Julien, Magloire Roberge et F. Laliberté, prêtre. »
Un 6e enfant; elle est née après le décès de Joseph Guenette : « Le 27 décembre 1878, nous prêtre soussigné, avons baptisé Marie Lucie Zarilda, née ce jour du légitime mariage de feu Joseph Guenette, menuisier, et de Camille Guénette, de cette paroisse. Le parrain a été Cimon Blais, qui a déclaré ne savoir signer et la marraine Lucie Guenette, soussignée : Signatures de Lusi Guenet et le prêtre J.B. Côté. » 

Camille Guénette, du jour au lendemain, devient veuve avec six enfants en bas âge! 

	Tableau des enfants de Camille Guénette et feu Joseph Guenette mariés le 21 juin 1870

	Prénom
	Date de naissance
	Âge en 1878

	Marie-Georgina
	1870-08-18
	8 ans

	Joseph-ALFRED
	1871-07-14
	7 ans

	Marie-Philomène-Amanda
	1872-08-30
	6 ans

	Marie-Joséphine
	1874-01-02
	4 ans

	Joseph-Honoré
	1876-01-08
	2 ans

	Marie-Lucie-Zarilda
	1878-12-27
	À naître


Notes :

En marge du registre figure une note à l’effet que Joseph-Honoré Guenette a épousé Léda Couture le 7 juin 1916 à Saint-Narcisse.

L’inventaire du 9 décembre 1879 a été effectué par Michel Béland et Louis Lemieux, fils, soit celui qui épousa Camille Guénette le 9 mai 1882 à Saint-Henri de Lévis.
Au recensement de 1881 à Saint-Henri de Lévis, la veuve Camille Guénette (Frs-X. et Lucie Contremine-Jolicœur) de 37 ans est cultivateur, avec six enfants en bas âge à sa charge : Georgiana 11, Alfred 10, Amanda 8, Josephine 7, Joseph 5 et Zirila 2. Elle se remarie avec Louis Lemieux (Ls et Angèle Filion) le 9 mai 1882 à Saint-Henri de Lauzon. Les voisins immédiats de Camille lors de ce dénombrement sont d’un côté, Louis Lapointe, et de l’autre, Michel Béland.

Dans le volume « Nécrologie de Lévis », volume 7, nous apprenons que :

Camille Guénette, 57 ans, décède le 9, inhumée le 11 avril 1902 à Saint-Henri de Lévis. (H1870)
J.-Honoré Guenet (feu Joseph et feu Camille Guénette) épouse Leda Couture (Louis & Justine Laliberte) à Saint-Narcisse de Lotbinière le 7 janvier 1916.

Lucie Zarilda Guenet (feu Joseph et feue Camille Guénette) épouse en premières noces Damase Bernier  à Saint-Henri le 18 août 1908. En secondes noces, elle épouse A. Toppeirez le 26 janvier 1954!

Joseph Guenette, veuf de Ursule Jolicoeur, est inhumé le 27 mars 1907 à l’âge d’environ 85 ans.

Au recensement de 1891 à Saint-Henri de Lévis, Camille Guénette 45 ans, est avec son nouvel époux, Louis Lemieux un cultivateur de 34 ans, Georgianna 21, Alfred 19,  Josephine 17, Joseph 15 et Zerilla 12 ans. Source : ANQ 4M0-7790, district 163, p.26.

Cour des Sessions de la Paix, Thémis 2-Partie 4, 1800-1900 :

4 septembre 1878, acte no 173426 – Enquête du coroner sur le corps de Joseph Guenette, 34 ans, cultivateur et meublier de Saint-Henri de Lauzon, mort assassiné.

The Quebec Daily Mercury, 5 septembre 1878 :

La grogne monte dans la population 

La pression populaire soulève la grogne contre l’enquête qui tarde à préciser le ou les meurtriers. C’est ainsi que dans son édition du mardi 10 septembre 1878, le Courrier du Canada rapporte une  première arrestation pour calmer cette colère : « Au sujet du meurtre de Guenette.- L’officier de police Beaulieu a arrêté vendredi soir, John O’Malley, de Lévis, sous soupçon d’être présent dans la localité où le meurtre de St.-Henri a eu lieu et de pouvoir fournir des renseignements sur cette affaire.  » Ses avocats
, MM. O’Farrell et William, ils ont tenté  sa remise en liberté sous caution sans succès le samedi. Bien que ce dernier ait connu plusieurs démêlées avec la Justice, il est vite relâché dans la semaine suivante, après que les autorités aient constatées qu’il ne savait absolument rien de la mort de Guenette; « Jusqu’ici l’enquête commencée à la cour de police n’a rien fait découvrir qui puisse mettre sur la trace du coupable ou des coupables » lit-on dans le Journal de Québec du 12 septembre 1878.
Interrogatoires

L’on procède alors à une enquête plus poussée au moyen d’interrogatoires afin d’essayer de trouver une ou des pistes significatives dans l’enquête qui piétine depuis le début.  Il ressortira trois événements spéciaux qui se sont passés ce fameux dimanche dont un seul est pertinent à la mort de Guenette, soit le deuxième.
1. Une querelle vers 14 heures entre les dénommés Moreau et Turgeon à l’hôtel de Francoeur.

2. Joseph Lemieux a proposé à Joseph Guenette de tirer au poignet vers 20 heures à l’hôtel Tardif.
3. Un coup de feu a été tiré sur la galerie à l’hôtel tardif en soirée. Patch Begin dit en s’adressant à Pitre Langevin, que ce n’était pas bien cela, que c’était un coup à les faire prendre. Et en même temps, le dit Pitre Langevin tenait ses mains dans ses poches.
C’est ainsi que le 27 septembre 1878 ( l’acte no 17122A, partie 3) avec les dépositions de Daniel Allard, réparateur du télégraphe de la compagnie du téléphone de Montréal et demeurant dans la paroisse de Notre-Dame de Lévis, de François Noël, cultivateur de Notre-Dame de Lévis, d’Émilie Tardif, servante de Saint-Henri, de Pierre Tardif, bourgeois et hôtelier de Saint-Henri, de Réal-Célestin Brochu, marchand à la station Saint-Henri et demeurant à  Notre-Dame de Lévis et de Narcisse Fournier, huissier de Saint-Henri, l’enquête concernant le meurtre de Joseph Guenette va débloquer.

Voici le texte :

Par devant moi, soussigné, juge des Sessions de la Paix dans et pour la Cité de Québec ce 27e jour de septembre 1878, est comparu Daniel Allard, de la paroisse de Notre-Dame de Lévis, réparateur de la compagnie du télégraphe de Montréal, lequel après serment dûment prêté sur les Saints Évangiles, dépose, déclare et dit comme suit, savoir : « Le premier jour du mois de septembre courant, je suis allé à Saint-Henri de Lauzon, pour entendre les discours des candidats à l’assemblée électorale tenu ce jour là en ladite paroisse. Je suis parti de ma demeure en la paroisse de Notre Dame de Lévis le matin dudit jour et puis arrivé à Saint-Henri, vers les 11 heures 11 heures et demie du matin, où se tenait ladite assemblée auprès de l’église de la dite paroisse. Joseph Lemieux était mon charretier. Je suis arrivé là en compagnie d’Etienne Lemieux et d’un nommé Racine. Aussitôt l’assemblée terminée, je me suis rendu dans la voiture d’un nommé Lagueux qu’il menait lui même à la station du Grand Tronc de Saint-Henri, chez un nommé Pierre Tardif qui tient hôtel en cet endroit. Deux heures après, je suis allé chez un nommé Francœur où j’ai souper. Pendant que j’étais là les voitures qui promenaient les personnes qui avaient assistées à l’assemblée électorale de St Lambert sont arrivées. Quelques unes d’elles ont arrêtées chez le nommé Tardif. Il pouvait être alors 5 heures ou 5 heures et demie. Entre 7 heures et demie ou 8 heures du soir, j’ai laissé l’hôtel de Francoeur et je suis allé chez le nommé Tardif pour prendre mon charretier Lemieux (Joseph Lemieux). Nous sommes alors partis. Etienne Lemieux, moi et mon charretier pour se rendre à Lévis. Il pouvait être 9 heures et demie ou 10 heures au plus tard quand nous avons ainsi laissé l’hôtel de Tardif.

Pendant que j’ai été chez Tardif et chez Francoeur à la station de Saint-Henri, je n’ai entendu aucun coup de feu près ou dans l’une ou l’autre de ces hôtels, et je n’ai pas connaissance d’aucune querelle qui ait pu avoir lieu à ou près de la dite station du Grand Tronc ou chez les dits Tardif et Francoeur.

3e événement de la journée -  Comme j’étais sur mon départ, j’ai entendu dire qu’il avait été tiré un coup de pistolet sur la galerie chez M. Tardif mais je connais pas la personne qui a dit cela. Je puis avoir vu le nommé Guenette à Saint-Henri, mais ne le connaissant pas, je ne puis dire je l’ai réellement vu. Assermenté devant moi à Québec, ce 27 septembre 1878. Signé D Allard. » (L’hôtelier Pierre Tardif a confirmé que : «  Le défunt est parti de chez moi En Compagnie de Joseph Lemieux, charretier, Daniel Allard, réparateur de télégraphe de Lévis, Louis Lagueux, cultivateur, et un nommé Joy aussi de Levis. Et un autre qui m’est étranger!!!)

***Et ce déposant Francois Noël, de la paroisse de Saint-Joseph de Lévis, cultivateur, après serment dûment prêté sur les Saints Évangiles, dépose et dit comme suit.

« Le 1er jour de septembre dernier, je suis allé à la paroisse de Saint-Henri où se tenait une assemblée électorale du comté de Lévis, pour entendre discourir les candidats, Messieurs Fréchette et Blanchet. Je suis allé là avec ma propre voiture, accompagné de ma fille. Après avoir écouté les discours des deux candidats, je suis allé chez mon fils, passer l’après midi et la veillée. Le soir vers les 11 heures et demie, j’ai laissé la maison de mon fils qui demeure près de l’église de Saint-Henri, au village St Jean Baptiste, pour me rendre à St Joseph de Levis, chez moi. En passant devant les maisons de Messieurs Francoeur et Tardif à la station du Grand Tronc de Saint-Henri, qui tiennent hôtels en cet endroit, j’ai vu de la lumière dans les mansardes des dites maison, et à peu près un arpent de la maison de Francoeur, il y a un grand bois le long du chemin public, d’où j’ai entendu des plaintes comme provenant d’une personne qu’on égorge. Il faisait alors tellement noir que je voyais à peine  mon cheval dans le tiroir de ma voiture, néanmoins j’ai pu entendre des plaintes qui me paraissaient être d’une personne à six pas de moi, mais sans distinguer de qui elles provenaient. J’ai aussi entendu des voix qui disaient au moment où je passai : « Où est tu, prenons-le » Craignant que ces voix ne Soient celles de malfaiteurs, j’ai alors fouetté mon cheval et pis rendu  à 6 arpents delà, c’est à dire de la place où j’avais entendu ces plaintes et ces paroles, j’ai arrêté mon cheval afin de voir si quelqu’un ne venait pas après moi, mais je n’ai vu personne et j’ai alors continué ma route jusque chez moi, à St Joseph de Lévis. Les paroles en question que j’ai entendues me parurent être dites par 3 ou 4 personnes. Il pouvait être alors minuit et demie. Le déposant a fait sa marque, Francois Noël. Assermenté devant moi à Québec, le 1er octobre 1878.

Et ce témoin Émilie Tardif (Joseph et Sophie Tardif), de la paroisse de Saint-Henri, servante, après serment dûment prêtés sur les saints Évangiles, dépose et dit, comme suit :

« J’ai déjà été examinée dans le cas du meurtre du nommé Guenette arrivé à Saint-Henri le 1er septembre dernier. Je réside chez M. Francœur qui tient hôtel à la station de Saint-Henri. »
1er événement de la journée sans rapport avec Joseph Guenette -  Le dimanche dans l’après midi dudit jour le premier de septembre dernier, un nommé Moreau et un nommé Turgeon se trouvaient à la maison chez M. Francœur. Moreau m’a paru être sobre et Turgeon en fête. La suite d’une querelle entre eux, Moreau a frappé Turgeon à la figure et Turgeon a signé du nez et un peu de son sang est tombé sur le plancher dans le salon et la salle d’entrée. J’ai essuyé le sang qui avait été ainsi répandu aussitôt. Il paraissait être alors trois ou trois heures et demi de l’après midi. Je me rappelle qu’une personne du nom de Fournier, huissier de Saint-Henri accompagné de son fils, est venu à la maison le premier Octobre courant. J’étais dans la salle quand M. Francœur les a servi d’un verre de bierre. Un nommé Pierre Tardif est entré dans la salle pendant que j’étais à couper du pain pour servir aux messieurs Fournier. Tardif qui m’avait l’air chaud, mais je ne puis assurer néanmoins s’il l’était, me dit, après quelques paroles plus ou moins acerbes : « Tiens, c’est avec ce couteau avec lequel tu coupes du pain que Guenette a été tué, c’est ta mère qui dit cela » Ma mère n’a jamais dit cela lui repondis-je; oui, elle me l’a dit, répéta-t-il. Il n’est pas à ma connaissance qu’il se soit passé d’autre querelle que celle que j’ai mentionné plus haut durant la journée du premier septembre dernier. La déposant a fait une marque; Emilie Tardif. Assermenté devant moi à Québec ce 11 octobre 1878. George Hall.

Et ce déposant Pierre Tardif, de la paroisse de Saint-Henri, bourgeois et ex-hôtelier, étant assermenté sur les Saints Évangiles, dépose et dit : 

«  Le 1er septembre dernier je demeurais dans la paroisse de Notre Dame de Lévis, près de la station du chemin de Fer du Grand Tronc du Canada, Connue sous le nom de Station de Saint-Henri, et je tenais hotel. Je me rappelle que dans la nuit du 2 de septembre dernier, j’ai été informé, vers 1 heure, que le défunt, Joseph Guenette, fils, venait d’être trouvé mort, la tête séparée du tronc, sur la voie du dit Chemin de fer près de la dite station. Personnellement je ne connais aucune des circonstances qui ont amené la mort du dit Joseph Guenette, fils. Je l’avais vu le soir précédent dans mon hôtel vers 8 heures et demie ou 9 heures au moment qu’il  en sortait. Il était sobre. Il n’y a eu aucune chicane chez moi ce jour là, il n’y en a pas eu non plus dans la soirée. Deux hommes Excités sont Entrés chez moi dans l’après-midi, mais je les ai remarqués de suite. Le défunt n’y était pas. Le défunt est parti de chez moi En Compagnie de Joseph Lemieux, charretier, Daniel Allard, réparateur de télégraphe de Lévis, Louis Lagueux, cultivateur, et un nommé Joy aussi de Levis. Et un autre qui m’est étranger. Ils sont sortis par la porte faisant au grand chemin. Ils avaient veillé Ensemble et cela amicalement. Je me suis Couché vers 11 heures ce soir-là. Ma maison se trouve à environ 3 arpents et demie de l’endroit où le défunt a été trouvé mort. Le soir en question après m’être couché, ou avant, je n’ai entendu aucun cri quelconque, ni ai-je Entendu dire qu’il y ait eu aucune chicane dans cette direction-là. J’ai appris quelques jours après la mort du défunt, d’une femme nommée Sophie Tardif épouse de Joseph Tardif de Saint-Henri, qui disait tenir son information d’une autre personne, que c’était le coupeau (couteau) dont se sert pour couper le pain Joseph Francœur, hôtelier près de la dite station de Saint-Henri, qui avait servi au meurtre du défunt. Je connais bien cette femme de Joseph Tardif, eh je n’ai ajouté aucune foi à ce qu’elle m’a répété alors. Je n’ai pas depuis Entendu dire aucune Chose pouvant aider à éclaircir le mystère qui entoure la mort du dit Joseph Guenette, fils. Et a signé Pierre Tardif. Assermenté devant moi à Québec, ce 11e jour d’octobre 1878 par George Hall. »
Et ce déposant Réal Célestin Brochu de la paroisse de Notre-Dame de Lévis, station de Saint-Henri, marchand après serment prêté sur les saints Évangiles, dépose et dit comme suit, savoir.

« Je suis marchand et réside à la station de Saint-Henri. Le 2e jour de septembre courant, j’ai appris qu’un nommé Guenette avait passé sous les chars du Grand Tronc près de la station de Saint-Henri durant la nuit précédente. J’étais sur le juré qui fut tenus le 4 septembre dernier vu le corps du dit Guenette. J’ai eu connaissance que deux personnes ……. On m’a dit être de Lévis se …. (1er événement sans rapport avec Joseph Guenette) Données quelques coups de poing dans le chemin devant la maison ou hôtel du nommé Francœur, vers les 5  ou 6 heures du soir, mais on m’a dit que Guenette n’était pas là, pour moi je n’en sais rien pour moi-même. Je ne me rappelle pas avoir vu Guenette  le dimanche de premier de septembre dernier, néanmoins vers les 9 heures du soir du dit jour, je suis sorti dans ma cour et j’ai cru reconnaître Guenette par sa voix. Sa voix m’avait l’air d’une personne Excitée et provenait de la maison d’un nommé Pierre Tardif où le dit Guenette semblait être. Je réside à un arpent environ de la maison du dit Tardif. Il n’est pas à ma connaissance, à part cette bagarre entre 2 individus de Lévis vers les 6 heures du soir, qu’il y ait eu d’autre chicanes, soit chez Tardif, chez Francœur ou dans le chemin public près delà. Je sais que Guenette était dans l’habitude de faire des fêtes, mais ce jour là il a été constaté par les médecins et les témoins vu le corps et jurés qu’il était sobre. Le témoin a signé R.C. Brochu. Assermenté devant moi à Québec ce 16e octobre 1878. »

Narcisse Fournier, huissier de la paroisse de Saint-Henri, après serment prêté sur les Saints Évangiles, dépose  et dit , savoir :

« Je reside dans la paroisse de Saint-Henri. Le premier jour d’Octobre courant, j’étais vers les 11 heures du matin chez M. Francœur qui tient maison de pension à la station du Grand Tronc à Saint-Henri. J’étais alors à prendre un verre de bière avec une tranche de pain accompagné de mon fils Stanislas Fournier, dans une chambre près de la barre. Pendant que la servante de la maison se trouvait dans la chambre, un nommé Pierre Tardif s’est amusé dans la porte et a dit, en s’adressant à la servante avec des jurements : Ta vieille mère a parlé contre moi, Voici le couteau qui est sur la table qui a tué Guenette ». Ces paroles ont été répétées à plusieurs reprises par Tardif, en s’adressant toujours à la servante connaissant qu’il y avait eu un meurtre de commis et la peur me prenant, je suis parti aussitôt avec mon fils. Quand je suis ainsi parti Tardif disputait encore avec la servante.
J’ai appris que cette servante était une demoiselle Tardif, mais je ne la connais pas. Mon fils a entendu ces mêmes paroles et dans la route nous nous sommes répétés qu’il était effrayant d’entendre dire de pareils propos. Le témoin a signé. Gil. Fournier au lieu de Narcisse. Assermenté devant moi à Québec ce 5 octobre 1878. »

Une affiche en renfort

Faisant suite aux interrogatoires et le peu de développement dans l’enquête, le chef de police de Québec publie une grande affiche en français et en anglais a être diffusée dans Saint-Henri de Lauzon par le chef de police de Québec H. Heigham le 16 octobre 1878. Sur cette affiche est inscrit en gros caractères gras :

« Meurtre - Attendu que dans la nuit de Dimanche 1er septembre, entre onze heures et minuit, un nommé Joseph Guenette, cultivateur, résidant dans la paroisse de Saint-Henri a été trouvé assassiné sur la voie du chemin de fer à un mille environ de la Gare de Saint-Henri, et attendu que d’après les informations reçues, le défunt a été assassiné par une ou plusieurs personnes. Une récompense libérale sera payée par le Gouvernement de Sa Majesté à toute personne ou personnes qui pourra ou pourront donner des informations qui pourraient amener l’arrestation du ou des coupables. »
Autres interrogatoires

Autres interrogatoires retrouvés par Thémis,  partie 3 du 16 avril 1879, actes nos 152676, 152691-152693, 152698-152700 – 2 cautionnements mentionnent que Joseph Lemieux demeure dans la paroisse de Saint-David-de-l'Auberivière. 
Déposition de Georges Larivée, cultivateur de Notre-Dame-de-la-Victoire  contre  Joseph Lemieux, charretier de la Pointe Lévis, William-John Piton, contracteur de la Pointe Lévis, Frederic-Francis Piton de Lévis, et 2 autres personnes pour le meurtre de Joseph Guenette. (Ce témoin, Georges Larivée, a été accusé de parjure à la fin du procès et a été reconnu coupable dans un procès subséquent.)
Le déposant George Larivée déclare sous serment comme suit :

« Je suis cultivateur et je demeure en la Paroisse de Notre Dame de la Victoire, dans le District de Québec. Je connais les trois prisonniers ici présents. Je me rappelle qu’un nommé Joseph Guenette a été trouvé mort sur le chemin de fer du Grand Tronc près de la Station du dit Chemin de fer à Saint-Henri. C’était vers le dernier jour d’Aout ou les premiers jours de Septembre dernier. Le cadavre du dit Guenette a été Ainsi trouvé le lundi. La veille, qui Était un Dimanche, il y avait Eu à la porte des Eglise de Saint-Henri et de St Lambert, des discours faits par les deux candidats Messieurs Blanchet et Frechette. Le dimanche en question, vers 5 heures de l’après-midi. Je me suis rendu à la Station du Chemin de fer, qui se trouve à une distance de chez moi d’à peu près 25 arpents. Je suis entré dans l’hôtel qui est tenu là par un nommé Joseph Francoeur, où il y avait plusieurs personnes. J’ai là vu le prisonnier qui dit se nommer William John Piton. Il y avait du bruit, de la chicane, dans la maison, de temps en temps eh J’En suis parti et me rendis chez le voisin Mr Pierre Tardif, où il y avait aussi plusieurs personnes. En arrivant chez Tardif J’ai rencontré sur la galerie de la maison d’icelui le défunt Joseph Guenette. Guenette et moi Nous Sommes entrés dans la maison de Tardif où J’ai vu un Mr. Allard, qui Etait foreman sur le Chemin du Kennebec, un Nommé Gosselin, charretier, qui demeure dans le faubourg de Saint-Henri, il y avait un Italien dont Je ne Connais pas le nom, et que Je dis être Italien, parce qu’on m’a dit qu’il l’était, et le propriétaire de la maison Pierre Tardif; ces quatre derniers Jouaient aux cartes. De temps en temps Je quittais la chambre où ils jouaient aux cartes eh me rendais sur la galerie eh Étant ainsi sur la galerie avec le dit defunt Joseph Guenette, Je vis arriver Le prisonnier Joseph Lemieux avec un nommé Etienne Lagueux, qui est Je crois Cultivateur et demeure à Notre Dame de la Victoire. C’était Mr. Lagueux qui conduisait le cheval, et la voiture était un quatre roues, non Couvert, Joseph Guenette dit à Etienne Lagueux que lui Lagueux lui avait vendu un chien qui Etait trop bon, et Lagueux repondit à Guenette qu’il avait regrêt d’avoir vendu le dit chien Car depuis il avait été volé de plusieurs Effets. L’affaire est restée là. J’ai continué à Jaser pendant à peu près un quart d’heure avec le dit Guenette et me proposais de partir pour me rendre chez moi, quand Guenette me demanda de l’accompagner chez Joseph Francoeur, où lui Guenette se disposait à passer la soirée et me demanda de ne pas le quitter car il croyait avoir de la difficulté durant la veillée. Il ne m’a pas dit, ni lui ai-Je demandé, avec qui il Croyait avoir de la difficulté. J’ai refusé de l’accompagner chez Francoeur eh Conseillai Guenette à plusieurs reprises de s’en aller chez lui, car la veillée me paraissait dangereuse. Ce qui me faisait Croire que la veillée allait être dangereuse c’est qu’on parlait de chicane, qu’ils se Contredisaient (1er événement de la journée sans rapport avec Joseph Guenette) Entre eux et qu’il y avait déjà eu de la bataille entre un nommé Turgeon et un nommé Moreau et ce tout devant la maison de Francoeur. Il était alors 8 heures et ne voulant pas rester avec Guenette Je me suis rendu chez moi ou J’ai soupé, après quoi Je me suis assis En dehors de la maison pour fumer. Je suis ainsi resté en dehors de ma maison Jusqu’à 11 heures ou 11 heures et demie écoutant deScendre les gens qui accompagnaient les Candidats. Je n’ai pas remarqué l’heure bien fort. Peu de temps après J’entendis deux Cris de « Meurtre » venant de la direction du dépot, c’est à dire des Environs du dépôt et J’ai Cru reconnaître la voix du défunt Joseph Guenette. J’ai pensé que ces cus là demandaient du secours. Mais Craignant qu’il y eut beaucoup de monde Je suis allé me cacher dans le bôcage qui se trouve au Nord de la Station de Saint-Henri. Quand Je me suis ainsi Caché dans le bocage J’ai entendu parler auprès du fossé qui se trouve devant l’hôtel de Francoeur. J’ai cru entendre dire «  On va être déclaré, On a été vus » eh ce Par une Couple d’hommes En chemises blanches, qui se trouvaient sur les bords du fossé. D’autres hommes sont sortis de chez Francoeur et ont rejoint les deux hommes en chemise. Peu de temps après J’ai vu passer dans le bocage Cinq personnes portant le Cadavre de Joseph Guenette, et parmi ces Cinq J’ai reconnu le prisonnier Joseph Lemieux et les deux prisonniers William John Piton et Frederick Francis Piton. Ces Cinq personnes portaient le Cadavre par les bras et par les Jambes. Je n’ai pas beaucoup remarqué quelle partie du cadavre tenait Lemieux, ni ai-Je beaucoup remarqué quelle partie tenait les deux prisonniers Piton. J’ai entendu une des Cinq personnes dire « Mon maudit Guenette, tu ne nous renverseras plus au poignet. »  Trois des personnes qui portaient Ainsi Guenette Etaient En chemises blanches et les autres deux avaient leurs habits. Ils sont partis avec le Cadavre de Guenette à une distance d’à peu près 150 pieds du lieu où j’étais caché et ont gagné vers le Chemin de fer du Grand Tronc. Ils ont passé dans un champ de patates au Sud-ouest du bocage; ce champ appartient à un nommé Xavier Couture. Le chemin qu’ils ont ainsi suivi était le chemin le plus Court pour se rendre sur le chemin de fer du Grand Tronc. A peu près m’avoir ainsi passé. J’ai vu arriver un train du grand Tronc qui, arrivé à l’endroit dans la direction duquel J’avais vu aller les cinq personnes portant le cadavre de Guenette, s’arrêta pendant à peu près un quart d’heure, puis il se rendit au dépôt de Saint-Henri. A peu près un quart d’heure ou une demie heure après que le train fut rendu à la Station de Saint-Henri les mêmes Cinq personnes que J’avais vues portant le Cadavre de Guenette, sont revenues, sans cadavre cette fois, et se sont rendues chez Joseph Francoeur. Je me suis tenu Caché dans le bocage afin de voir Ce qui arriverait Ensuite. Vers la pointe du Jour J’ai vu embarquer les trois prisonniers ici present, dans une voiture de charretier, un quatre roues Couvert qui Était au côté de la maison de Francoeur. Je ne me rappelle pas si d’autres que les trois prisonniers sont Embarqués dans la voiture avec eux. Les trois personnes qui sont ainsi embarquées dans le quatre roues Couvert Étaient tous trois En chemises blanches et une d’elles n’avait pas de chapeau. Après être ainsi embarquées ils ont gagné dans la direction de la Ville de Lévis. Je suis alors parti et me rendis chez moi. Il était alors le lundi matin. Je me suis Couché un peu pendant à peu près 1 heure ou 1 heure et demie. Vers 7 heures dix minutes J’ai Été informé par un nommé Louison, dont l’autre nom est Je crois, Carrier ou Roustaud, que Joseph Guenette dans la Nuit qui venait de passer s’était fait Couper le Col par les chars du Grand Tronc. Je suis bien Certain que c’est à 7 heures dix minutes que J’ai été Ainsi informé du fait que Je viens de raconter. Car J’ai regardé l’heure après que Louison m’ait laissé. La nuit en question était bien claire quoi qu’il n’y eut pas de lune et J’ai une bonne vue. J’ai très bien vu que le cadavre, Ainsi porté par les Cinq individu, dont trois Etaient les trois prisonniers ici presents, Était le cadavre de Guenette. J’avais reconnu les habits de Guenette avant d’avoir Entendu un des Cinq dire « Mon maudit Guenette, tu ne nous reverseras plus au poignet. » 

Tout ce que Je viens de raconter a Eu lieu En la Paroisse de Notre Dame de la Victoire, dans le District de Québec. Transquestionnée par MeSrs Alleyn O Belleau de Conseils des prisonniers.

Question : Qui était avec vous chez Tardif quand Guenette vous a demandé de l’accompagner chez Francoeur.

Réponse – Nous étions tous deux seuls au pied de la galerie de la maison de Tardif.

Question – Quelles personnes étaient alors chez Tardif? Réponse – Un Italien, Mr. Allard, Mr. Pierre Tardif, Mr. Etienne Lagueux et je crois le prisonnier Joseph Lemieux y était aussi. Je connais les MeSrs Piton depuis plusieurs années. Et ce deposant a fait sa Croix déclarant qu’il ne sait Ecrire Ou signer son nom. George Larivée. Assermenté devant moi à Québec, ce 16 avril 1879. 15 mots rayés sont nuls. »

Le 18 avril 1879, déposition de Joseph Francoeur, de la Paroisse de Notre Dame de la Victoire, hôtelier, Étant dûment assermenté, dépose et dit en présence des prisonniers Joseph Lemieux, William John Piton et Frederick Francis Piton, Comme suit, savoir. –

« Je tiens hôtel près de la Station du Chemin de fer du Grand Tronc dite Station de Saint-Henri, qui est situé en la Paroisse de Notre Dame de la Victoire, dans le District de Québec. Je connais les trois prisonniers ici présents. Je me rappelle de la mort de Joseph Guenette dont le cadavre a été trouvé sur la ligne du Grand Tronc près de la Station Saint-Henri. Le cadavre a ainsi été trouvé dans la nuit du Dimanche au lundi, le premier ou deux de septembre  dernier. Le dimanche en question le dit Joseph Guenette était chez moi ainsi qu’une soixantaine d’autres, et ce vers 6 heures ou 6 heures et demie du soir et Je l’ai alors vu vivant pour la dernière fois. Dans le Cour de l’après-midi le prisonnier Joseph Lemieux est venu chez moi mais Je n’ai pas vu les deux Piton. Je suis parti de chez moi, après avoir fermé la maison et ce vers 11 heures du soir, pour aller faire un tour chez Pierre Tardif, qu’est mon voisin et demeure  à peu près 3 arpents de chez moi. Je suis resté chez Tardif pendant à peu près une demie heure ou trois quarts d’heure puis suis revenu chez moi et me suis Couché. On veillait encore chez Tardif lorsque J’En suis parti. A part de la famille Tardif, il y avait là, lorsque J’En suis Ainsi parti, les deux Piton ici présents, un nommé Eugène Labranche et un nommé Damase Latulippe. A peu près dix minutes après mon retour Chez moi. Je me suis Couché. Vers 8 heures du matin, le lundi, ma sœur Malvina est venue m’informer que Joseph Guenette s’était fait Écraser par les chars. Il ne faisait pas bien clair le dimanche soir là, quoi qu’il ne fit pas absolument noir. Personne n’est sorti de chez moi après mon retour de chez Tardif, à 11 heures et demie. Le seul étranger qui ait Couché chez moi le soir en question était un Colporteur, un Americain, dont je Connais pas le nom. Il était chez moi depuis le Samedi et en est parti le lundi matin.

Au meilleur de ma connaissance, il y a environ un mois, c’était un dimanche après midi, le prisonnier Frederick Francis Piton est venu avec deux autres chez moi, dont l’un deux était un Mr Sample, eh En cette occasion le  dit Frederick Piton me demanda si l’on parlait encore de l’affaire de Guenette, en me disant : « Vous n’entendez plus parler de l’Affaire de Guenette? » Je ne suis pas positif si c’est Piton ou Sample qui ait dit cela, mais au meilleur de ma Connaissance Cest Piton. Quand il m’a parlé Ainsi Nous  ne Causions Aucunement au sujet de l’affaire Guenette. Il y avait dans la chambre ou nous étions un avis par lequel le Gouvernement offrait une récompense pour l’arrestation du Meurtrier de Guenette. Par MeSrs Alleyn et Belleau de Conseils des prisonniers Piton :

Le dit Frederick Piton ne pouvait pas s’empêcher de voir en entrant le dit avis du Gouvernement. Ma maison est un endroit de promenade pour les gens de Lévis et Saint-Joseph. La nuit en question il ne faisait pas clair, il plu un peu dans l’après- midi. La nuit en question on pouvait distinguer la forme d’une personne qui marchait  à une distance de 120 pieds, sans connaître la personne. Mon opinion qu’à la distance de 120 pieds cette nuit là, on n’aurait pas pu distinguer une personne arrêtée, d’aucun autre objet. Si l’objet à cette distance eut été en mouvement, par le temps qu’il faisait ce soir là, on pouvait distinguer si c’était une personne ou non. Dans  mon opinion il n’y avait aucun moyen, à cette distance, de reconnaître une personne par sa démarche, son maintien. J’ai remarqué, En revenant de chez Tardif, que Je n’ai pu voir à 50 pieds une grosse roche qu’il y a au bout de mon Emplacement et Je regardais pour la voir.

Il y avait chez moi, faisant partie de ma famille, ce soir là, Malvina Francoeur, ma sœur, ma femme, Emilie Tardif, mon engagere, et Philémon Tardif, mon Engager. Toutes ces personnes ont Couché chez moi ce soir là. Je suis positif à dire que les Piton n’ont pas mis les pieds chez moi pendant la journée, ni pendant la nuit en question.

Par Mr. Lemieux de Conseil du prisonnier Joseph Lemieux.

J’ai eu connaissance de l’arrivée de chez moi du prisonnier Lemieux, le dimanche en question. Il est arrivé vers 4 heures de l’après-midi en compagnie d’un nommé Louis Lagueux et Daniel Allard. Joseph Lemieux est parti de chez moi vers 9 heures et demie ou 10 heures moins quart. Il est parti avec à peu près une trentaine de personnes au nombre desquelles étaient Daniel Allard et Etienne Lemieux. Les voitures dans lesquelles se trouvaient ces trente personnes sont parties à peu près en même temps pour descendre à la Pointe Lévis. Le prisonnier Joseph avait sa voiture et avait un voyage Comme charretier et Je ne l’ai point revu pendant toute la soirée, n’ai-Je revu Aucune des personnes avec lesquelles il est parti.  Et ce déposant a signé. Joseph Francoeur. Assermenté devant moi, ce 18 avril 1879. 2 mots rayés sont nuls. »
Le 18 avril 1879, déposition d’Eugène Labranche, commerçant de la Pointe Lévis, étant dûment assermenté, dépose et dit, en présence des prisonniers Joseph Lemieux, William John Piton et Frédéric Francis Piton, Comme suit, savoir :-

« Je connais les trois prisonniers ici présents. Je me rappelle de la mort de Joseph Guenette qu’a été trouvé sur le chemin de fer du Grand Tronc près de La station Saint-Henri. Je ne peux pas préciser la date, mais je sais que c’était un dimanche et que ce Jour là les Candidats pour le Parlement MeSrs Blanchet et Fréchette, avaient fait des discours à la Porte de l’Église de Saint- Henri. J’avais été moi même ce Jour là à l’église de Saint-Henri pour les entendre parler, puis suis revenu chez Pierre Tardif qui demeurait alors auprès de la Station du Chemin de fer du Grand Tronc. La dite Station est Connue sous le nom de Station Saint-Henri. Je suis arrivé chez Tardif Entre 3 et 4 heures de l’après Midi et après y être resté à peu près 1 heure Je suis parti pour descendre chez moi. Il n’y avait alors chez Tardif aucune personne que Je Connaissais. Je suis arrêté chez Joseph Francoeur, le dernier témoin, qui m’ayant dit qu’il n’avait plus de bière. Je suis parti pour aller chez moi lui en chercher Car ma besogne est de vendre de la bière embouteillée. Il y avait alors chez Francoeur le défunt Joseph Guenette, Pierre Robitaille, boucher à Bienville, Pierre Sanschagrin, boulanger, et d’autres que Je n’ai pas remarqués. Je suis parti de chez Francoeur vers 5 heures et Robitaille et Sanschagrin sont partis en même  temps. Joseph Guenette était chaud dans le temps; c’est à dire, chaud un peu. Je l’avais vu bien des fois plus chaud que cela; Je l’ai vu bien des fois Couché à terre par effêt de la boisson. Je me suis rendu à la Pointe Lévis, ai pris la bière qu’il me fallait et ai remonté au dépot Saint-Henri accompagné de Damase Latulippe, Cordonnier, qui était aussi descendu avec moi. Je suis entré chez Joseph Francoeur, lui ai laissé la bière qu’il m’avait demandée Puis après avoir fumé un peu Je me rendis chez Tardif. Nous sommes resté à peu pres une demie heure chez Francoeur. Je n’ai pas vu Guenette ni un nommé Larivée soit chez Francoeur soit chez Tardif, après être revenu de chez moi avec la bière. Après avoir été chez Tardif J’ai mis mon cheval sous son porche et Je suis resté là. Quand Je suis arrivé chez Tardif avec la bière, il était alors 9 heures ou à peu près 9 heures. Vers 10 heures ou 10 heures et demie les deux Piton, ici présents, sont arrivés chez Tardif et peu de temps après Mr. Blanchet, le Candidat, accompagné de plusieurs est arrivé. Vers 11 heures le prisonnier Joseph Lemieux est entré dans la chambre Où Je me trouvais avec les deux Pitons ici presents et Pierre Tardif, et il était accompagné de Patch Begin, Pitre Langevin, Charretier, Etienne Lemieux et d’autres que Je n’ai point remarqué. Quand Lemieux est ainsi entré dans la chambre les deux Pitons se sont retirés dans une autre Chambre et Je suis allé avec eux. Lemieux a dit : « Les Pitons se sauvent-ils. Où sont-ils donc. Ils sont Comme des Souris On ne les voit plus. » (3e événement de la journée sans rapport avec Joseph Guenette)J’ai laissé les Piton pour aller dans la chambre où se trouvait Lemieux et ceux qui étaient entrés avec lui et Je rentrais dans la porte de la dite chambre quand J’entendis un Coup de feu. Patch Begin dit En s’adressant à Pitre Langevin, que ce n’était pas bien cela, que c’était un Coup à les faire prendre. Et en même temps le dit Pitre Langevin tenait ses mains dans ses poches, où Je lui avais vu les mettre Comme J’Entrais dans la Chambre. J’ai passé tout le temps à partir de vers 10 heures à aller vers 1 heure ou autour de là Avec les deux Piton et ce chez le dit Pierre Tardif, et Je les ai vus embarquer dans leur voiture, à un seul siège, pour s’en aller. Je croix que la voiture était un petit buggy; c’était une voiture non Couverte. Ne pouvant réveiller mon associe Latulippe, qui était en boisson, Je me suis Couché sur un sofa et tout le monde chez Tardif était alors Couché. Il y avait à peu près 1 heure ou deux que J’étais Couché quand J’ai entendu Cogner à la porte et appeler Mr. Tardif. Il était alors 3 heures et demie ou 4 heures du matin. Mr. Tardif a demandé ce qu’il y avait et on lui a répondu qu’un homme s’était fait tuer par les chars et qu’on pensait que c’était Guenette. Après avoir réveillé Latulippe Je suis sorti avec lui et dans la Shed du Grand Tronc. J’ai vu le Cadavre de Joseph Guenette. C’est Latulippe et moi qui les premiers sommes sortis de chez Tardif. Une vingtaine de minutes après que les chars sont partis, ils sont ainsi venus Cogner à la porte chez Tardif. J’avais entendu arriver les Chars Quand Je suis ainsi sorti de la Maison de Tardif, en Compagnie de Latulippe il y avait alors un employé du Grand Tronc qui se promenait sur la plate forme de la Station avec un fanal à la main et c’est lui qui nous a montré le cadavre de Guenette. Je ne connais pas son nom quoi que Je le Connaisse bien de vue. Les Pitons sont partis de chez Tardif vers Minuit et demi ou 1 heure et les chars ont passé vers 3 heures et demie ou 4 heures. Je ne dormais pas dans le temps. Après avoir vu le Cadavre de Guenette, Latulippe et moi Nous avons attelé notre cheval et sommes partis sans réveiller qui que ce soit chez Tardif. Je Jure positivement que les deux Piton ne sont pas sortis de chez Tardif entre 10 heures du soir et lorsqu’ils sont sortis pour s’embarquer dans leur voiture. Lemieux et sa Compagnie ne sont restés que 5 ou 10 minutes, à ma connaissance, chez Tardif.

MeSrs Alleyn, Belleau, Conseils des prisonniers Piton et Mr. Lemieux, Conseil du prisonnier Joseph Lemieux, déclarent n’avons aucune question à soumettre au témoin. Et ce déposant a signé. Eugène Labranche. Assermenté devant moi à Québec, ce 18e Avril 1879. 6 mots rayés sont nuls. »

Le 19 avril 1879, une déposition d’Ambroise Goulet, de la paroisse de Notre Dame de La Victoire, gardien de Barrière, étant dûment Assermenté, dépose et dit, en présence des prisonniers Joseph Lemieux, William John Piton et Frédéric Francis Piton, Comme suit, savoir :

« Je suis en l’emploi de la Commission à barrières, Comme gardien de la barrière qui se trouve sur le chemin de Saint-Henri, et située en la Paroisse de Notre Dame de la Victoire. Je me rappelle du matin du deux de septembre dernier; ce Jour-là on a trouvé le cadavre d’un nommé Joseph Guenette sur la voie ferrée du Grand Tronc. Entre 3 heures et 3 heures et demie du matin du matin de ce lundi là; le 2 de septembre dernier, les deux Piton, ici présents ont passé à ma barrière. Ils venaient de la direction de Saint-Henri  et gagnaient vers la Pointe Lévis. Ils étaient seuls dans leur voiture. Une dizaine de minutes avant cela un nommé Louis Lagueux, avec une autre personne dans la voiture avec lui, a aussi passé, ainsi que la voiture du prisonnier Joseph Lemieux. Cette dernière voiture qui Était un quatre roues, avait les toiles rabattues et était conduit par un Jeune homme que Je ne Connais pas. Je sais qu’il y avait quelqu’un dans la voiture de Lemieux, à part du jeune homme qui conduisait, car c’est quelqu’un dans la voiture qui m’a payé pour la barrière. Il ne s’est pas montré le visage, mais a seulement tendu la main Contenant les Neuf cens que j’ai pris. Quand les deux Piton ont ainsi passé l’un deux mais Je ne puis dire lequel  Etait mie fête. Il (William John Piton) me dit qu’il avait perdu son chapeau qui était un chapeau blanc avec un tour noir et qu’il valait 4 piastres. Il me demanda aussi de vouloir demander aux personnes, qui passeraient la barrière, s’ils avaient trouvé un tel chapeau. Quelque temps après une femme est passée en voiture avec un homme, et voyant qu’elle avait quelque chose sur les genoux, Je lui ai demandée si elle n’avait pas trouvé un chapeau tel que décrit par Mr. Piton et elle me répondit qu’elle n’en avait pas vu. Je n’ai pas demandé à d’autres personnes quant au chapeau.

Hier soir, nous étions à souper quand Eugène Labranche et Joseph Francoeur sont Entrés chez moi. J’avais reçu un subpoena pour paraître hier, mais Comme mon nom de baptême ne se trouvait pas sur le supoena, eh que la personne du nom de Goulet, qui était sommée de Comparaître Était désignée Comme étant de la Paroisse de Saint-Henri Je n’ai pas voulu obéir au subpoena. Quand les dits Francoeur et Labranche sont ainsi Entrés chez moi et m’ont dits qu’ils avaient rendu témoignage En cette affaire et que les MeSrs Piton n’Étaient pas Contents Contre moi parce que Je n’Étais pas venu. Francoeur me dit que c’était pour apprendre de moi à quelle heure les Messrs Piton avaient passe Ma barrière, et il dit que les Piton Étaient partis de chez lui, Francoeur, le soir en question, à 11 heures.

Quand la voiture de Joseph Lemieux a ainsi passé ma barrière avec les toiles rabattues, il ne pleuvait pas.

La voiture dans laquelle Etaient les deux Piton Étaient un quatre roues à un seul siège eh était non Couverte.

Par MSrs Alleyn Y Belleau, de Conseils des prisonniers Piton.

Les deux Messieurs Piton descendaient bien tranquillement; ils sont arrivés à la barrière le pas. Le cheval avait l’air d’être descendu bien tranquillement. Cette nuit là était une nuit noire Et mon fanal était Encore allumé quand ils sont passés.

Par Mr Lemieux de Conseil de Joseph Lemieux. La nuit En question était une nuit froide pour une personne  qui se trouverait dehors nue tête ou en chemise et il arrive quelquefois  que les voyageurs avec des voitures Couvertes baissent les toiles de leurs voitures pour se protéger et se garantir contre le froid. Je pense que c’était un cheval blanc qui était attelé sur la voiture de Lemieux. C’est après que le Conducteur de la voiture de Lemieux m’ait dit qu’il n’avait pas d’argent pour payer la barrière, que la main d’une personne a été tendue à travers les toiles dans laquelle se trouvait les neuf sous ainsi que Je l’ai dit plus haut.

Reexaminé :

Quoique mon fanal fut allumé Je suis certain que c’était entre 3 heures et 3 heures et demie du matin que les deux Piton ont ainsi passé. Depuis 11 heures ce soir là Jusqu’à ce que Lagueux et les autres aient passé, vers 3 heures ou 3 heures et demie du matin, personne n’a passé par ma barrière. Et ce deposant a fait sa croix. Ambroise Goulet. Assermenté devant moi à Quebec ce 19 avril 1879. 23 mots rayés sont nuls. »

Le 19 avril 1879, la déposition de Joseph Guenette, père, cultivateur de la Paroisse de Saint-Henri, Étant dûment Assermenté, dépose et dit, en présence des prisonniers Joseph Lemieux, William John Piton et Frédéric Francis Piton, Comme suit, savoir :

« Je ne Connais aucun des trois prisonniers ici présents. Je suis le père de Joseph Guenette fils qui, le 2 de septembre dernier, a été trouvé mort sur la voie ferrée du Grand Tronc près de la Station dite Station Saint-Henri. Je l’ai vu vivant pour la dernière fois le Dimanche, le 1er Jour de septembre. Nous étions aux Vêpres Ensemble ce Jour là et après avoir attelé mon cheval chez Paquet où on a coutume de dételer, il est rentré de Nouveau Chez Paquet. J’ai appris sa mort le lundi matin vers 9 heures. Je ne connais pas aucune chose touchant la mort de mon dit fils.

MeSrs Alleyn Belleau, Conseils des prisonniers Piton et Mr. Lemieux, Conseil du prisonnier Lemieux déclarent n’avoir aucune question à soumettre au témoin. Et a signé. Joseph Guenette. Assermenté devant moi à Québec, ce 19 avril 1879. »

Et cette déposante Joséphine Lacroix veuve de Majoric Fortier, de la Paroisse de Saint-Henri Étant dûment assermentée sur les Saints Évangiles, dépose et dit, En présence des prisonniers Joseph Lemieux, William John Piton et Frédéric Francis Piton, Comme suit, savoir :

« Je me rappelle qu’on ait trouvé sur la voie ferrée du Grand Tronc le Cadavre d’un nommé Guenette. Je ne me rappelle pas bien à présent de la date, mais c’était un lundi ou mardi au Commencement de Septembre dernier. Je descendais à la Pointe Lévis avec Pierre Guillemette un de mes garçons issu de mon premier mariage avec défunt François Guillemette. A un arpent et demi ou trois quarts d’arpent de la Station du Grand Tronc, dite Station Saint-Henri, et près du petit bois qui se trouve auprès de chez Joseph Francoeur, un peu en bas d’un petit pont (Robertson’s bridge) qui se trouve là, J’ai trouvé dans le chemin un chapeau blanc bien mou avec une bande en drap noir autour. Je me rappelle maintenant que c’était le lundi. J’ai ramassé le chapeau que J’ai mis dans un sac. IL était alors entre 11 heures et demi ou minuit. Il y avait alors de la lumiere en haut et en bas, du Côté du Nord, de la maison de Francoeur. Il y avait alors une voiture à la porte de chez Francoeur, un quatre roues. Mais Je ne pense pas dire si c’était un quatre roues Couvert ou non. Il y avait alors bien du bruit, ça Jasait pas mal, et ce autour de chez Francoeur. J’ai emporté le chapeau chez moi et à la fin de cette semaine là le Dr Sinclair est venu le chercher et Je le lui ai donné. La Couleur du Chapeau était gris-fer. Je ne l’ai pas revu depuis. Le docteur Sinclair demeure à Saint-Henri. Par MeSrs Alleyn & Belleau, Conseils des prisonniers Piton. 

Il ne faisait pas noir lorsque J’ai passé la barrière de Saint-Henri; il Commençait à faire Jour.

En remontant de la Pointe Lévis ce voyage-là. J’ai dit à Goulet le gardien de barrière à Saint-Henri qui m’informait qu’un chapeau avait été perdu, que Je l’avais, et que le propriétaire vint à le chercher chez moi : Goulet ne m’a pas demandé, lorsque Je descendais à la Pointe Lévis En cette occasion. Si J’avais trouvé un chapeau, Ainsi que Je l’ai dit plus haut. Il faisait pas mal noir cette nuit là, bien sûr il faisait noir, Cette nuit là Je n’aurais pas pu reconnaître une personne à une distance plus grande que 7 ou 8 pieds, dix pieds. J’avais bien peur ce soir là car c’était dans le temps des élections. Et a fait sa marque. Joséphine Lacroix. Assermentée devant moi à Quebec, ce 19e Avril 1879. »

Themis partie 3 : 25 avril 1879, acte no 152694 – Déposition de Pierre Tardif, puis Émilie Tardif, au sujet du meurtre de Joseph Guenette.

Pierre Tardif de la ville de Lévis, après serment dûment prêté sur les Saints Évangiles, dépose, déclare et dit comme suit, savoir :

« Dans le mois de septembre dernier je tenais hôtel à Notre Dame de la Victoire, dans le district de Québec. Joseph Francoeur tenait et tient encore hôtel à un arpent Environ de moi, je suis au nord. Je connaissais bien le défunt, Joseph Guenette, fils, de la paroisse de Saint-Henri, meublier. Son cadavre a été trouvé sur la voie  du Chemin de Fer du Grand Tronc à une distance de 2 ou 3 poteaux de télégraphe de mon ci-devant hôtel. Je connais trois des garçons de la famille Piton. Je me rappelle qu’un dimanche du mois de septembre dernier, dans le Commencement de ce mois, le dit Joseph Guenette, fils, est venu chez moi, entre 3 et 4 heures de l’après-midi, et qu’il y est resté jusque vers 8 ou 9 heures du soir du même jour. Autant que je puis me rappeler il n’a pris qu’un verre de bière; il m’a paru sobre quand il est parti avec Joseph Lemieux et autres avec lesquels il c’est dirigé dans la direction de l’hotel de Francoeur.  Je n’ai pas vu le défunt vivant après cela.

Entre 10 et 11 heures du même soir, peut-être plus tard, 2 des frères Piton, je ne connais pas leurs noms de baptême, un d’eux a des cicatrices au cou, sont venus chez moi et y sont restés Environ une demie heure et une heure. Ils ont mangé, mais je ne les ai pas vu boire de boisson. Eugène Labranche et un nommé Latulippe étaient aussi avec eux.
Il n’y avait personne autre dans la maison que ma famille et moi. Entre 11 heures et minuit peut-être avant, les 2 frères Piton sont repartis ensemble En voiture, se Conduisant eux-mêmes. Ils sont partis dans la direction de Lévis, je crois. Je les ai vus sortir de ma maison seuls. Ils étaient arrivés en voiture couverte (buggy). Je ne sais pas s’ils étaient sobres ou non. 

Vers 1 heure moins cinq minutes du matin suivant, c’est-à-dire une heure et demie ou 2 heures après le départ des 2 frères Piton, Arsène Lévesque, l’agent de la station de Saint-Henri, est venu m’informer que le corps de Joseph Guenette fils, venait d’être trouvé sur la voie du Chemin de Fer près de la Station.

Au point du jour je suis allé chez Francoeur, sa fille Engagère était alors à laver le plancher dans la salle d’entrée – il y a communication de cette salle d’entrée avec tous les autres appartements du même étage. Elle achevait de laver quand je suis Entré. J’ai fait la remarque qu’elle lavait Ce plancher bien matin – et elle me dit sur cela qu’ils avaient vu beaucoup de monde et qu’il était sale. J’ai entendu dire quelle avait lavé du sang sur ce plancher mais je ne me rappelle pas si je l’ai entendu dire par elle.

J’ai entendu dire tout de fois qu’elle avait lavé du sang et par tout de personnes différentes que je ne puis préciser par qui. Je ne puis pas dire qu’elle ne me l’a pas dit elle-même. Le même matin Francoeur m’a dit qu’il y avait eu de la chicane l’après-midi du dit dimanche. J’ai eu Connaissance de cette chicane. Je n’ai vu aucune trace de sang sur le plancher, sur les meubles ou sur les linges dont se servait la dite Engagère. Je suis certain que C’est le matin que le cadavre de Joseph Guénette, fils, a été trouvé Comme susdit que j’ai vu l’Engagère  de Francoeur laver le plancher.

Sur le serment que j’ai prêté, je déclare que je ne connais rien des circonstances qui ont accompagné la mort du dit Joseph Guénette, fils.

2e événement de la journée, en rapport avec la mort de Guenette-  Le dimanche en question j’étais chez moi quand, Entr’autres Est arrivé le défunt. Il y avait alors à la maison Joseph Lemieux.  Lemieux – celui-ci  a proposé au défunt de tirer au poignet. Ce dernier refusa disant qu’il avait déjà tiré avec lui, qu’il était trop bête pour cela et que cela finissait toujours par la chicane avec lui Lemieux – il était alors 8 ou 9 heures – ou  3 ou 4 minutes Avant qu’ils soient partis. Et ce déposant a signé, Pierre Tardif. Assermenté devant moi à Québec, ce 25 avril 1879. 18 mots rayés sont nuls. C.H. Holt. »

Emélie Tardif, de la paroisse de Saint-Henri, étant assermentée et dit :

« Au commencement de Septembre dernier je demeurais à Notre Dame de Lévis, Chez Joseph Francoeur. J’ai alors Entendu parler de la mort de Joseph Guénette, fils. Il est mort dans la nuit du dimanche à lundi. Je l’avais vu vivant vers 6 heures et un quart du dit dimanche chez Francoeur. Il est reparti un quart d’heure après.

(1er événement de la journée sans rapport avec Joseph Guenette) Il y a eu de la chicane chez Francoeur dans l’après-midi vers 2 heures, ça n’a pas S été grand-chose, c’était entre un nommé Moreau et Turgeon. Un des deux a fait saigner l’autre, au nez dans la salle d’entrée. Il est tombé du sang sur le plancher. Je l’ai Essuyé de suite. J’ai vu un des frères Piton chez Francoeur vers une heure de l’après-midi Et il en est parti vers 4 heures de l’après-midi. Il n’est pas revenu ni, aucun de ses frères, à ma connaissance. Je ne me rappelle pas avoir vu Joseph Lemieux dans l’après-midi ou la soirée du dit dimanche.

Je me suis couchée vers 11 heures ce soir-là.

Personne d’autres que la famille de Francoeur, moi et un pensionnaire irlandais n’a couché chez Francoeur ce soir-là. Tout était fermé quand je me suis couchée. Personne n’est entrée dans la maison, à ma Connaissance, après que je me suis Couchée. Je me suis levée la première vers 6 heures le lendemain. – Vers 8 heures et demie du même matin j’ai lavé tout le bas de la maison parce que les planchers étaient sales et qu’on avait vu beaucoup de monde, il avait plu la veille. Et Je crois que Pierre Tardif est venu pendant que je lavait ainsi, il a dû me voir. Je ne lui ai pas dit que je lavais du sang. Je ne l’ai pas dit à d’autres non plus.

Je jure que ce matin là je n’ai pas lavé des taches de sang sur ces planchers. Je n’ai pas pu le dire parce qu’il n’y En avait pas. C’est le matin que j’ai Ainsi lavé, que le corps de Joseph Guénette, fils, a Été trouvée. Je n’ai aucune connaissance personnelle de la mort de feu Joseph Guénette. Et a fait sa marque ordinaire d’une croix déclarant ne savoir signer. Emélie Tardif. Assermentée devant moi à Québec, ce 25 avril 1879. 9 mots rayés sont nuls. C. Holt. »

PROCÈS POUR LE MEURTRE DE JOSEPH GUÉNETTE DU 14 AU 19 MAI 1879.

District de Québec, contre Joseph Lemieux, William John Piton et Frédéric Francis Piton.
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Le 9 mai 1879 devant le juge Tessier– Le libellé de l’accusation contre les prisonniers Joseph Lemieux, William John Piton et Frederick Francis Piton : « Le 1er septembre 1878 en la paroisse Notre-Dame de la Victoire, dans le district de Québec, d’une pensée malice planifiée intentionnellement, pour tuer Joseph Guenette, le fils. Les trois prisonniers plaident à tour de rôle « non coupable ».

Le procès est fixé du 14 au 19 mai 1879. 

The Quebec Daily Mercury, le mercredi 14 mai 1879

Before Honorable Justice Tessier, Quebec, 14th May, 1879 – The Court sat at ten o’clock. The case of the Queen vs. Joseph Lemieux and W.J. And F.F. Piton accused of the murder at Saint-Henri of Joseph Guenette last fall, (subsequently found dead with his head cut off by the Grand Trunk cars on the railway track,) was called and the prisoners placed at the bar.

W. J. Piton is defended by Messrs. R. Alleyn, Q.C. and J. N. Belleau; and F. F. Piton by Mr.M. A. Hearn; while Joseph Lemieux is defended by Mr. F. X. Lemieux. A mixed jury was empanelled, viz: Thomas Bilodeau, Edward Monaghan, Thomas Murphy, Andre Trudel, Jas Donovan, Oliver Gingras, Nicholas O’Brien, Napoleon Morency, Michael Murphy, Xavier Coulombe, J.B. Masse and Wm O’Brien.

The indictment set forth that prisoners did, on the 1st day of September, 1878, feloniously and with malice aforethought, kill and murder one Joseph Guenette, Jr., in the parish of Notre Dame de la Victoire.

Mr. Dunbar, Q.C., stated the case to the jury, and called the witnesses for the Crown. The first was George Levesque who deposed – I am in the employ of the Grand Trunk Railway Company. I know prisoners by sight. I was conductor of a special tram which left Point Levis for River du Loup at 11 p.m. on the first September last. It was the only train which left that night in that direction. About one o’clock, on nearing St. Henri, I noticed the speed had slackened and the train stopped. I got out, and one of the brakesmen told me they had passed over a man. Under the train I saw a body lying between the sleepers and the head lying on the south side of the track. Only the engine and one car or two had passed over the body. The body was I believe lying on its left side between the two sleepers. There was a cut on the forehead about one and a half inches long. We went to the station to get a door to carry away the body; I raised the head by the hair; it slip ped through my fingers and I picked it up again; I did not pay particular attention but as my hand touched the skin, I think I remember that it was slightly warm. The body was some six or seven arpents from the depot at Saint-Henri; the deceased’s hat was found about twelve feet from the body. There was a pool of blood under where the neck had been resting. Before the train stopped I heard no cries; I was shut up in the car. I saw no one, but the train hands, in the neighborhood. The deceased had on grey trousers and a black coat. I did not know the deceased. (The clothes were here produced.) I remember the pants, hat and boots, beeing similar to those shown. I think the head was warm when I picked it up. The body was no stiff.

 Cross-examined by Mr Alleyn, Q.C. – It was a very dark night and one could not see far. To be able to recognize any one, a person must have been very close. The head was severed by the engine. The wound on the forehead was such as might have been inflicted by deceased being dragged along the rail and not as if he had fallen there.

To Mr. Hearn, Q.C. – There were no other traces of blood besides the pool under the neck. I saw no blood before arriving at the spot.

Donald McNeil, engine-driver of the train, confirmed the last witness evidence.

To Mr. Alleyn, Q.C. – After the body had been rolled on the track by the cars, there was sufficient to account for marks of violence.
Mooney, a brakesman, said the body was warm when it was picked up.

Thomas Finlay, fireman of the engine, said he did not feel that the train had passed over anything. He did not touch the corpse.

Arsene Leveque, Station master at Saint-Henri station, said: - I knew deceased; I was not quite certain of the body when I saw it, but thought it was Guenette; I did not notice blood on the track that night, but saw it there in the morning about six o’clock; it was only in one spot; I saw deceased about 8 p.m. at Pierre Tardis hotel, on the 1st September. He had some one with him; he appeared quiet and sober enough; I was at home and could see across the road to the hotel; I do not remember to have recognized any who were with Guenette. Could judge if the body was stiff when taken up.

To Mr. Alleyn, Q.C. – Have heard that Guenette had previously been found lying on the track, deceased was a frequenter of Tardis’hotel; do not know that he went to Francoeur’s hotel; he was in the habit of drinking liquor and of walking towards home about half a mile along the railroad track.
To the Court – That road would lead deceased past the place where his body was found.

To Mr. Lemieux – Have seen deceased, when in liquor, go home along the track, if he had gone home along the track, if he had gone home by the highway he would have had to walk about four miles and a half; by taking the track the distance was shortened to about two miles.

Alfred Guenette said – I am a merchant of St. Henri and brother-in-law of the deceased. I know the prisoner Lemieux but not the two Pitons. The deceased was 34 years old, a cabinet maker, was married and had six children. I obtained a grey hat with a black band which I gave to Detective Beaulieu.

J.B. Beaulieu, detective, said – I know the prisoners but not the deceased. On the 4th September, at the Coroner’s request, I visited the spot where the deceased was found. (A plan of the locality, designed by witness and Chief Detective Skeffington, was now submitted.) (Malheureusement ce plan n’est pas au dossier!)
Examination continued – The distance from the station was 873 feet. The deceased’s tobacco-pouch was found 117 feet from the spot; the clothing produced is the same given into my charg by the Coroner. Mr. Alf. Guenette gave me a soft, grey felt hat with a black band, which he said had been found on the Saint-Henri road. The Court took recess at one o’clock.

The Quebec Daily Mercury, 15 mai 1879:

14 mai 1879, the Court sat at two o’clock.

J.B. Beaulieu, cross-examined – The hat which was given to me was claimed by one of the prisoners’brothers. He resembled Mr. Septimus Piton, now in Court. The woman who had found it said she had found it in the bush near the little bridge. When the prisoners’brother came to ask for the hat he said it had been lost the Sunday previous on the Saint-Henri road; I am certain it was not Mr. F.F. Piton who came to me for the hat.

Dr. St. Clair, physician and surgeon, deposed: - I knew deceased. I made the post-mortem examination on the 2nd September last, at the railway station. Found the head separated from the body; examined the parts and felt satisfied that death had ensued from the cars passing over deceased; a cut was on the forehead, like that made by a sharp instrument; a similar incision might be made by a sharp angular body; on the collar of the coat there was not much blood; upon opening the shirts we found an incision, so sharply marked that we were struck with it; on each shirt we found a cut, which I now show. On the day I examined the cuts in the shirts they were perfectly clean; there was no shredding of the threads as now. (Witness marked the two incisions in the shirts). We then examined the wound, which was on the left breast; we probed the wound; the body had been crushed by the cars, the bones of the chest and spine being broken up; we tried to trace the wound but it was impossible to do so as the lung was torn and it was impossible to say how far the incision was made the heart was in its normal state; in the stomach, which was intact, we found about half a gill of semi-liquid matter, which had no smell of alcohol about it; the wound in the neighborhood of the heart was about three quarters of an inch in width; could not ascertain its depth; it was impossible to see if the cuts in the shirts corresponded with the wound as the body was so much crushed; the wound was made by a cutting instrument, such as a knife or a dappet; the inquest took place two days after the body was found; that is on the 4th September; the skull was broken into seven parts; such cracks as a stone thrown against a pane of glass would produce. From the cuts I found on the body and by the blow on the head I consider the deceased was murdered. The inference is that the wounds were made during lifetime; I cannot swear that the wound in the thorax was a mortal cut with a knife as I could not establish what blood vessels had been severed thereby; wounds in the chest are frequently fatal; the blow on the head was sufficient to kill; I believe the head was severed from the body by the train; the greatest quantity of blood on the clothing was near the wound; I do not believe the man was alive when the cars passed over him; I visited the spot where the body was found, on the Monday morning; in one place I found a small patile of blood about two inches square and that the blood had penetrated to the depth of two or three lines through the sand; with the exception of one or two other drops, that was all the blood we found; sufficient blood had not exuded for it to coagulate; it occurred to me at the time that if the deceased had fallen on the track through drunkenness or by syncope the effusion of blood would have been much greater. From the fact that no blood was spilled by the passage of the cars I concluded that the man was dead at the time of such passage. 
Cross-examined – When I first examined the shirt the cuts corresponded with the wound; if the wounds had been caused by the locomotive, they would not have been incised; if the head came into contact with the sharp edge of a sleeper, it might have caused a wound such as was on the temple; when I probed the chest wound the probe penetrated its full length (about four inches). I do not think it possible for a broken rib or other broken bone to have penetrated the chest and caused the wound I saw there; I do not think the seven cracks on the head to have been caused by deceased having been dragged over sleepers.
(Witness deposition before the Coroner was read.) I was assisted at the autopsy by Doctor Collet. There was  no blood in the cavities of deceased’s stomach or of the chest. When I went to the inquest my mind was not made up that Guenette had been murdered; I do not think there was any blood on the trousers or drewers.

Doctor Collet, for the Crown, deposed to having assisted Dr. St. Clair at the post-mortem examination, and corroborated his evidences. Over the left ear they found a large echymosis and a compound fracture over the right ear, having seven cracks, extending from the occiput to the frontal bone. From the examination of the body, I do not hesitate to say that the deceased was dead before the cars passed over him; death might have been produced either by the wound on the chest or the blow on the head; I believe if the deceased had been stabbed on the track more blood would have been found there; on the locomotive or cars there was nothing to inflict an incised wound. The result of my examination convinced me Guenette had been murdered.

Cross-examined – I believe the tear in the lung occurred after death; several of the bones were not only broken but crushed; the chest wound could not have been caused by the puncturing of the broken bones as the cut was too sharply defined; when I first heard of Guenette’s death I immediately thought it was brought about by an accident; I never saw deceased take intoxicating liquor but heard he was in the habit of using it. The Court adjourned at 5.45 p.m.
Le 15 mai: The Court sat at ten o’clock. Philemon Tardif, son of  an hotel-keeper on the Saint-Henri road, said, - I knew the deceased; on 1st September last I was employed by Joseph Francoeur, hotel-keeper, near the depot; I saw deceased at Pierre Tardif, on 1st September about 4.30 p.m.; I passed him as he was on the gallery of my father’s house; he appeared sober; at about sun down I saw him again at Francoeur’s hotel; he was then sober; I did not see him afterwards at Francoeur’s; I saw him going on to the platform of the Grand Trunk Railway station about 10 o’clock or half past. He appeared sober though he missed a step getting on the platform; he walked well afterwards. He was alone; I did not see him alive afterwards, I saw no quarrelling at my father’s, but there was at Francoeur’s. The quarrel was between one Moreau and Turgeon; so I was told. Deceased was not there; one of the two quarrelling bled from the nose; both in the entrance and in a small back room. I did not see the Pitons there, and do not remember to have seen Lemieux there that day. I think I saw Lemieux’s carriage on the road; I saw the horse, but could not say who were in the vehicle as it was very dark. I was about four or five feet from them. It was then between nine and ten o’clock.

Cross-examined – (1er événement de la journée sans rapport) After the quarrel between Moreau and Turgeon, I saw George Larivee go out from Francoeurs into the bush. Did not see him with deceased.

Re-examined – I was not sworn before the Coroner, but I kissed the Gospels; that act obliged me to tell the truth; the reason I did not state before the Coroner that deceased tripped on getting on to the platform was through forgetfulness.

The Coroner, Dr. A. G. Belleau, produced depositions taken before him, as Coroner, at the inquest, and said: - I do not know who removed the clothes from the corpse, but they were handed to me by Dr. St. Clair, who made the post mortem examination. They had passed through several hands; I heard three weeks afterwards John O’Malley, (a ship laborer), had been arrested.
Madame Joseph Francoeur deposed as follows: - I live at Saint-Henri station; I remember seeing deceased the day he was killed; He came to our house; he was neither quite sober nor tipsy; None of the prisoners were there; the house was closed about 11 to 11.30 p.m. I did not see any prisoners before I went to bed; there was a row between Moreau and Turgeon; the last to leave the hotel that night was one Sevalle; he left there early; I left for Levis the next morning at half-past eight; I knew then that Guenette was dead; I saw no blood in the house before I left on the Monday morning. I heard no noise on the Sunday evening after the house was closed.

Cross-examined – With the exception of going to mass in the morning I did not see the two Pitons at the house. More people than usuel called at the house that day, as folks had beeb up to hear the candidates for the election speak. The Court took recess at one p.m.

The Morning Chronicle:

15 mai 1879 :

The Guenette murder trial. – In this trial, which commenced yesterday morning, as will be seen by our Court report, we learn that close upon twenty witnesses have been summoned to appear on the part of the crown and sixty-three on behalf of the defendants.
16 mai 1879:

The case of the queen against Joseph Lemieux and W. J. and F. F. Piton, indicted for the murder of one Guenette, at Saint-Henri, was proceeded with.   For the crown.

Philemon Tardif, son of an hotel-keeper on the Saint-Henri road, said:” I knew the deceased; on 1st September last I was employed by Joseph Francoeur, hotel-keeper, near the depot; I saw deceased at Pierre Tardif’s, on 1st September about 4.30 p. m.; I passed him as he was on the gallery of my father’s house; he appeared sober; at about sun down I saw him again at Francoeur’s hotel; he was sober; I did not see him afterwards at Francoeur’s; I saw him going on to the platform of the Grand Trunk Railway station about 10 o’clock or half-past. He appeared sober, though he missed a step getting on the platform; he walked well afterwards. He was alone; I did not see him alive afterwards. I saw no quarrelling at my father’s, but there was at Francoeur’s. The quarrel was between one Moreau and Turgeon, so I was told. Deceased was not there; one of the two quarrelling bled from the nose, both in the entrance and in a small back room. I did not see the Pitons there, and do not remember to have seen Lemieux there that day. I think I saw Lemieux’s carriage on the road; I saw the horse, but could not say who were in the vehicle as it was very dark. I was about four or five feet from them. It was then between nine and ten o’clock.

Cross-examined – After the quarrel between Moreau and Turgeon, I saw George Larivee go out from Francoeur’s into the bush. Did not see him with deceased.

Re-examined – I was not sworn before the Coroner, but I kissed the Gospels; that act obliged me to tell the truth; the reason I did not state before the Coroner that deceased tripped on getting on to the platform was through forgetfulness.

The Coroner, Dr. A. G. Belleau, produced depositions taken before him, as Coroner, at the inquest, and said – I do not know who remoded the clothes from the corpse, but they were handed to me by Dr. St. Clair, who made the post mortem examination. They had passed through several hands; I heard three weeks afterwards John O’Malley, (a ship laborer), had been arrested.

Madame Joseph Francoeur deposed as follows: - I live at Saint-Henri station; I remember seeing deceased the day he was killed; he came to our house; he was neither quite sober nor tipay; none of the prisoners were there; the house was closed about 11 to 11.30 p.m. I did not see any prisoners before I went to bed; there was a row between Moreau and Turgeon; the last to leave the hotel that night was one Sevalle; he left there early; I left for Levis the next morning at half-past eight; I knew then that Guenette was dead; I saw no blood in the house before I left on the Monday morning. I heard no noise on the Sunday evening after the house was closed.

Cross-examined – Deceased was sitting when I saw him, so that he might have been “pretty far gone”. There were election meetings held that day at Saint-Henri and St. Lambert; I did not see the Pitons either in the afternoon or evening of that day; I have known them for some time.

Emilie Tardif, aged 19, said. – Know prisoner Lemieux; only know the Pitons since this trial commenced;  knew deceased; remember the day the latter was killed; I saw the Pitons at the house in the morning; they remained about five or ten minutes; can only recognize one of them (indicating Fred. F.); I do not remember that they returned after the morning; the deceased came to the bouse in the afternoon; he did not appear to be drunk; he left alone. The only dispute I know of that day was between Moreau and Turgeon, and that did not last any length of time.

(Witness deposition before the Coroner’s Jury was here read.) The reason I have to give for saying in my deposition that one of the Pitons came to the house in the afternoon, and to-day I said that he was only there for a few minutes in the morning, must be that some one came to the house in the afternoon and stayed two or three hours who much resembled one of the Pitons. I set to scrub the floors about 9 a.m. on the Monday. I think Pierre Tardif came in while I was at work; I scrubbed the floors because they were dirty; do not remember that my mistress had given me instructions to do so; I washed out no blood and I washed the whole of the lower part of the house, including the little back room and the entrance.

Mr. Francoeur, hotel-keeper, corroborates the above.

Daniel Allard, of Levis, proved it was he and another named Etienne Lemieux, of Levis, who drove from Levis in the morning to Saint-Henri, and returned in the evening, reaching Levis at 11 p.m., in a wagon driven by prisoner Joseph Lemieux, and the brothers Piton, the other prisoners, were not with the witness party at all that night.

Here at half-past five p.m., the Court adjourned until next morning.

17 mai 1879:

(Before his Honor Mr. Justice Tessier, May 16th 1879)

Pierre Tardif, for the Crown, deposed – I was fomerly a hotel-keeper. I saw Guenette at my house about half-past four. He met several persons there, among whom was the prisoner Lemieux. Deceased left my house the last time between 8 and 9 p.m.; while there he watched others playing cards; he had been also “twisting wrists” but refused to continue as he said that game always led to quarreling; when he left he appeared to be sober; he was with Ed. Lemieux, Allard, Lagueux, the pedlar, and some four or five others; I do not know what direction they took in leaving; did not see deceased or the prisoner Lemieux since; saw the prisoners Piton afterwards somewhere between 11 and 12 o’clock; they were alone; there were others in the house at the time, viz: Labranche and Latulippe; they stayed somewhere about half an hour; the Pitons left alone in an open vehicle; they were the last to leave the house that night; Labranche and Latulippe left in the morning, while I was in bed. It must have been very early indeed. At day break I went to Francoeur’s; then I saw the servant girl; she was finishing her scrubbing. I asked her why she scrubbed so early; she replied “a number of people had been there; and the floors were dirty.” This was on the same morning that Guenette’s body was found. I heard of Guenette’s death at five minutes to one that morning; the conductor of the car, George Levesque, came  to my door; I went to bed while the Pitons were yet in the house; I saw them go out myself, and did not see them aftewards; I do not remember that I saw my son, Philémon, or Narcisse Fournier at Francoeur’s; I know I saw Fournier somewhere that day. I heard Sophie Tardif, wife of Joseph Tardif, laborer, of Saint-Henri de Levis, make mention of a knife, I do not know whether the other members of my family were in bed or not when the conductor came to the house; I was lying down on the sofa in the bar, as I was accustomed to do when there were plenty of people in the house.

Cross-examined – The Pitons had no carter that night; they drove alone; Labranche had a four-wheeled, closed waggon and drove a white horse. He went away with Latulippe.

Olivine Tardif, aged 18: - Am daughter of last witness; know prisoners and knew deceased; deceased came to our house on the afternoon of the 1st September, at 8 p.m.; he appeared to be “pretty far gone” in liquor. I did not see him leave, but I know that about half-past eight he had gone; I saw Joseph Lemieux at the house about the time that deceased left; do not know how long he remained; deceased refused to “twist wrists” with prisoner Lemieux, as he had already had enough of it; that is “his beard had been pulled.” The prisoners’Piton came about half-past nine and left about eleven. I do not believe deceased was there at the time; prisoner Lemieux was there too; he came before the Pitons and left before them, that is about half-past nine. (Witness’deposition before the the Corner’s jury was read.)

When my deposition was taken I was not questioned; to-day I have been much questioned, and that accounts for the difference. (In deposition witness said it was half-past ten or eleven when deceased left.) If I had known the right hour I would have mentioned it.

Cross-examined – When my deposition was taken the prisoners were not there. I did not know there was a judge, but they pointed out a sout gentleman, who, they said, was a judge.

Mr. M.A. Hearn objected to this deposition, taken by Mr. St. Pierre, and in the absence of the prisoners. He spoke of the Star Chamber Inquisition as being “nothing to it.”

Cross-examination of witness continued – George Larivee come sometimes to my father’s house, but I did not see him on that Sunday. I am not on speaking terms with Larivee. Deceased appeared to be very much in liquor. He staggered and, on sitting down, leaning forward; he was almost always in liquor whenever he came to the station. I do not think the Pitons even see Guenette that night. When the Pitons came in they had a small room to themselves, where they conversed and had a glass of beer with a man named Labranche; there was no row in the house that evening. Dr. Blanchet and a number of others stopped at our house. I think the Pitons did not speak to Mr. Blanchet. It was a very dark night; we could not see the station across the road.

Louis Lagueux, was at Tarfif’s hotel on 1st September last. Prisoner Lemieux asked me to “twist wrists.” Deceased also, who said Lemieux had pulled him to the bar by the beard to make him pay for beer he had lost on the game. I last saw deceased alive about 8 or 9 o’clock at Tardif’s; he appeared sober.

Cross-examined – Prisoner Lemieux and I drove down to Levis in separate vehicles and I spoke to him at Levis at eleven on the evening of the 1st September.

Eugene Labranche: - About half-past nine or ten o’clock the three prisoners were at Tarfif’s. Did not see deceased there; Lemieux left with friends about 11 o’clock; I saw the Pitons drive away in their vehicle; they went about half-past twelve; I and Latulippe stayed the night there; Latulippe was tight.

The Court took recess.

Eugene Labranche, resumed – I was in Tardif’s all the time while Pitons were there, and did not see deceased  at all during that time. Prisoner Lemieux left with Patch Begin, Berube, Peter Langevin and others. The Pitons left afterwards all alone. Cars arrived about 2 hours after departure of Pitons.
Cross-examined by Mr. Belleau – Deceased was intoxicated; knew him and his habits and manner well. He would get up, stagger and lean around the wall.

Josephine Lacroix, widow of Majorique Fortier, of Saint-Henri proves finding of a grey soft hat with black cloth band on road that night near station. (This witness underwent lengthy examination and cros-examination, sometimes a good deal puzzled, and when asked to explain discrepacies between former deposition before magistrate and present evidence, stated that probably her testimony on former occasion was not written down exactly as she gave it)

Francois Noel, called by Mr. Fitzpatrick on the of the Crown – I live at Levis; on 1st September, I was arriving from Saint-Henri to Levis when I heard voices and moans at the edge of the wood near Francoeur’s; I heard one voice in French saying: “We are seen, let us take him.” Witness thought the voice alluded to him and he whipped up to get out of the way. The moans were so loud and fearful that I thought they came from a dying person; they frightened my horse as well as myself.
Cross-examined by Mr. Alleyn – Had been brought over previously and statement reduced to writing in presence of Detective Chabot and two others unknown to witness. Here Mr. Alleyn asked for this former statement to be produced, but curiously enough The Crown officers knew nothing of its existance or before whom it was taken or in what office. Witness was now subjected to lengthy cross-examination, and the Court adjourned at 5.30 p.m.

19 mai 1879:

Before his Honor Justice Tessier, le 17 mai – The Court sat at 10 a.m. and the case of enquiring into the Guenette murder was proceeded with.

The Quebec Daily Mercury, monday May 19th, 1879: Séance du 19 mai débute avec Samuel Gauvreau, farmer of Saint-Henri, sworn, deposed as witness for the Crown – I knew deceased; do not know prisoners; witness George Larivee is my nephew; I do not believe that he knows more about this murder than I do. Pierre Roy, sworn: - I went to bed about half an hour after midnight the night of the 1st September. The last time I was out of the house I heard people yelling as they drove towards Levis. In the morning I met Larivee but he did not tell me he had learned how the murder was committed; Larivee often spoke of the affair afterwards. George Larivee, sr., deposed: My son use to live with me until 5 or 6 weeks ago; My son spoke to me of the death of Guenette on the Monday following the murder, and said he had seen him killed, with cutting weapons. He also spoke of it on the Tuesday; between 9 and 10 I went out to gather fruit and I heard noises, as of fighting. Cross-examined – I do not remember to have said to Couture that, if the Pitons were not found guilty, there were two others, an Irishman and a French Canadian, who would be found guilty. The Court ajourned at 5.20 p.m.     Abrupt end of the Saint-Henri murder trial: The Court sat this morning at 10.25 – The investigation into the murder of Guenette was proceeded with the names of the jury were called over, when Edward monaghan (de Valcartier, selon le Morning Chronicle du 20 mai 1879) did not answer to his name, whereupon the Crown prosecutor, Mr. Dunbar, Q.C., stated he regretted to inform the Court that since the adjournment of the Court on Saturday, one of the jury had betrayed such symptoms of mental alienation and excitement as to incapacitate him from proceeding with his duty of juryman on the trial. He called for Doctor Richard Alleyn who, being sworn, deposed : - Last evening, about half-past eight o’clock, I was summoned to the Court House and examined the juryman Edward Monaghan; found him suffering from congestion of the brain and completely insane. I visited him again this morning and found him worse and perfectly unfit to serve as a juror.!…Mr. Allwyn, Q.C. saw no other course left but to discharge the jury. Juge Tessier said he regretted very much the painful circumstances of the case, and ordered that the jury be discharged. Mr. Alleyn desired to remark that as all the important witnesses for the Crown had been examined, with the exception of Goulet, the toll-gate keeper, the prisoners might virtually  be said to have stood their trial and desired that the Prisoners be admitted to bail. His Honor said he would accept bail at $500 each prisoner (instead of $3000 F.F.Piton, $200 W.J.Piton, $1000 Joseph Lemieux) the Crown not opposing.

Suite du 19 mai 1879:

George Larivee, on being placed in the witness box, was questioned by Mr. Alleyn, Q.C., as to his birthplace, age, etc, as to his knowledge of an oath and was allowed to be sworn after some elucidation thereon by the witness.

He deposed. – I am of the parish of Notre Dame de Victoire, farmer; work on my father’s land; know prisoners and knew deceased; the day in question was a Sunday; I had occasion to go to the station; for the first time it was 4 50 p.m.; I went to Francoeur’s hotel; saw many there; among them Turgeon, Dumontier Labranche and the latter of the two Piton’s (indicating W. J. P) They were in the bar; I saw a fight between Turgeon and Moreau; I remained here about three quarters of an hour, when I went to Tardif’s. There I met deceased and others; among them Gosselin, Allard, an Italian, and shortly after Joseph Lemieux (one of the prisoners) came in with one Lagueux; some were playing cards. Deceased asked me to spend the evening with him; as he said he was going to Francoeur’s and he expected some difficulty. I advised him several times to go home as I thought it was dangerous to spend the evening at that house, as there were many excited people round with sharp weapons. We parted at Tardif’s door about 5.30 p.m. and I went to my father’s, where I had supper; afterward sat on a chair in front of the house for a while; perhaps an hour or so. While there I was listening to the parties of the candidates who were coming down singing and I heard two yells of “murder” from the direction of Saint-Henri station. I could recognize the voice and believed it to be that of the deceased some seven or eight years previously. Immediately I put on my coat and went up to the station; I went into no house, but into the bush on the right-hand side of the road; i.e. the S. W. side. I wanted to know what was taking place; I sat on a tree that had been uprooted. I then heard voices near the ditch that is along the road opposite Francoeur’s hotel; I heard a voice say “they had been seen, they had better run as they would be taken;” two men said this; they were in white shirt-sleeves, in trousers and hats; I was about 200 feet from them; there was foliage between, which made it difficult to recognize them. I then saw three other men come out of Francoeur’s hotel and Join the other two: there were lights in Francoeur’s; I saw the five men raise a corpse and carry it through a path in the bush. They passed about 150 feet distant at one time, perhaps more, perhaps less; I recognized the corpse as that of Joseph Guenette by the clothing, viz, grey trousers and coat of darker color; I recognized four of those who carried the body. They were the three prisoners at the bar and “the Italian”; I had seen “the Italian” at Francoeur’s and Tardif’s; I know prisoner Lemieux for many years and the Pitons for five or six years previous. While the men were carrying the body, one of them said “By Maudit Guenette, you will not beat us again at “wrist-twisting.”Three of them had no coats on; the other two had; they carried of the body in the direction of the railroad, by the path through the bush which passes through a potato field. That was shorter to the railway track than by the high road. I lost sight of them when they got to the track; I did not mov; I afterwards heard a train coming along, about half an hour after the body was carried off; the train stopped for about a quarter of an hour and their went on to the station. During the whole of this time I remained in the bush. After the cars arrived I saw the same five persons come back and they went into Joseph Francoeur’s house. They remained there for a while before they came out again; it was about two o’clock when they went in and they remained until about daybreak; I beard them talk; they spoke as “if they had done a fatal act;”they were three together, living in Joseph Lemieux’s four-wheeled vehicle; they were the three prisoners at the bar, and had no coats on; I saw one of them had no hat on; they drove in Levis direction; it must have been about 3 a.m. first day break; I left the bush about a quarter of an hour after, went to my father’s, went to bed and rose about 7.30; at about 8 o’clock some one told me Guenette had his head cut off by the cars; it was not a very dark night, though it was not clear; I did not see deceased’s face, as those who were carrying it hid it; it was while the men were apostrophising Guenette that I noticed the clothing on the body; the words were spoken in French.

Cross-examined – To Mr. Alley – From my father’s house to Francoeur’s by the high road is about 30 acres; by the fields it is about 25 acres. From the time I heard the cries of “murder” until I saw the five men carrying the body about half an hour elapsed; while sitting on the tree I was about 250 feet from the road and I then saw the men in their white shirt sleeves; it might have been half-past ten or eleven; I did not recognise Guenette then ; as I did not then see him. The men in their sleeves had their backs turned to me; they were sitting on the grass and leaves on the ground. The body was close to them; they rose with it. To get to the railway they had to cross a fence and Couture’s potato field by a small path; while they were on this path I recognized the three prisoners at the bar in their shirt sleeves; I was not much agitated at the time; I was afraid to spend the evening at the hotel because of the riotous people there, but I did not feel afraid as I sat in the bush I was curious to know what was going on that I might tell what I had seen, “like a good citizen.” I came to Court in April last, saw Detective Chabot and told him what I knew about it; made my deposition; I told Chabot the same story I have told here. I expected to have a subpoena to come to Court, and that was the reason I said nothing about the murder for eight months; I heard two days after the murder that an inquest had been held; I did not go to the inquest, but went to the station the next day; did not go either to Francoeur’s or Tardif’s; some people spoke of sending for me to the inquest, but others said I would not know more than any others; it was only natural I should expect to be subpoenaed, as I spoke of the matter then and every week since; I did not go to the Coroner because I did not know him; I came to Chabot in April last in consequence of advice I received to declare the whole truth.

(Witness’ first deposition was here read.)

I heard two cries while I was at home; I think the 1st September is among the first days of that month. I am sure of the date as I had read the newspapers.

(A copy the Courrier des Etats Unis shown to witness, when he swore he could not read; but looked idiotically at the paper. A notice of reward for the discovery of the murderer of Guenette being shown him, printed in large type, in French and English, the French side alone being shown him, witness put the paper melodramatically aside saying “it is not easy to read that.”)

Mr. Alleyn – It is very easy to see the witness has not taken this information or his advice to speak on this subject from the newspapers.

Cross-examination continued by Mr. Alleyn – Witness persisted he had spoken of “the Italian” in his deposition as well as the three prisoners, whereas nothing whatever appeared therein of such a man. I do not remember that I ever told one Fournier that I was sorry I was not on the spot when Guenette was murdered as then I would get the reward. It I ever said so I was not on oath at the time. (Other discrepancies between the deposition and this cay’s evidence were noticed, such as time of identification of prisoner by his clothing) I have undergone a trial for larceny and was found guilty.

To Mr. M. A. Hearn – I know Poitras, a hotel-keeper, of Quebec; I stayed there eight days; was not turned out of his house, I may have seen Mr. McLaren, Governor of the gaol, before; it was about six or seven years ago; I was at Poitras, this year; I had no occupation while I was there; I went to the hotel first because I was brought there by Detective Skeffington (Witness pronounced it Philistine); the detective left almost immediately and I remained; I went to Francoeur’s on the first of September, expecting to meet Guenette there; though I had no business with him; I was never in Guenette’s house; I made my first communion at Quebec; at the time I lived at my father’s at Levis I had no occupation. I did not know that the Rev. Mr. Deziel, the cure in my parish, refused to give me communion; I do not remember that the cure refused me five or six times the communion; I do not remember in what church in Quebec I made by first communion; do not know whether it was in Upper or Lower Town; I did not take the name in writing of the priest who administered the communion to me, for the reason I could not write, and moreover I do not know his name. After I made my first communion I went to dinner; I had no breakfast that morning; neither my father nor mother were present; neither did I see them that day; I don’t know where I dined; it was in a private house; I did not know the people; I have not seen them since; they do not kept a boarding house. The Court rose for recess at one o’clock.

Cross-examination of Geo. Larivee continued – by Mr. M. A. Hearn – I have not thought over the time I made my first communion during the recess; at that time there was instruction given; I do not know if there was any benediction; I was 16 years of age at the time; I do not know the name of any one child who made its first communion with me; a school mistress instructed me from time to time for my first communion; I think it was a Miss Rael, of our parish; I do not know where she is; I could not recognize the church where I first communicated if it were pointed out to me; I have been to communion occasionnelly since, but do not know who gave me the communion at any time; I often go to church; I last went to communion in Lent last winter; did not notice anyone particular in the church. I am neither a coward nor a very courageous man; when I heard the cries of murder I did not go to the assistance of Guenette, as I was twenty-five arpents away and coud not give assistance When I left my father’s house I did not go to the station; the toll-keeper told me that Lemieux’s vehicle passed through about three in the morning and the three prisoners were int it; I saw the prisoners start but did not know until I was told that had not changed their route and passed the toll gate. Since I have come to town I am staying at Robitaille’s in Scott street; I think I can find my way there from here, but cannot find my way to the church where I made my first communion.

To Mr. Lemieux – I have no idea who has been paying board for me since I have been in Quebec, since the middle of April. The coat I wear is my own; it was given me by one of my aunts, Olive Larivee, wife of Samuel Gauvreau, last winter I go to church as much as possible; I have been every year to church as possible… I did not go to church on the Sunday in question as I was not well; my limbs were sore from working! I do not remember that since I made my deposition Detective Beaubien (Beaulieu) told me that if the Government did not give the discoverer of the murder the reward they would at least make him a judge. I do not remember to have replied that if it were a permanent job I would rather take it than the money. I knew one man had sharp-edged weapons at Francoeur’s but do not know his name: others had them too; but I cannot name one of them. The knives I saw had springs; regular fighting instruments; some of them were opened to cut tobacco; others more dangerous looking, were concealed about the persons of persons there; I saw them because they were not well concealed; one man had a knife in a back pocket of his trousers; it was a sheath knife; I saw the handle. The cross-examination of this witness concluded only at ten minutes to four.
Toutefois, vers la fin des auditions de la couronne, une surprise majeure, le jury a été démembré par le juge Tessier, soit le 19 mai 1879, parce qu’un  des membres de jury, Edward Monaghan de Valcartier, a été jugé inapte à continuer de siéger par le docteur Richard Alleyn. Voici ce qu’on peut lire dans le Journal du Québec de l’édition du 20 mai 1879 : « Le procès des accusés du meurtre de Guenette a été suspendu, ce matin, et renvoyé au mois d’octobre prochain, par suite d’un accès de démence dans lequel est tombé un des jurés depuis hier. C’est un nommé Monaghan, de Tewkesbury. » 

De plus, le cautionnement demandé par le juge pour les prisonniers et accusés est porté à 500 $ chacun, au lieu de 3000 $ pour F.F. Piton, 200 $ pour W.J. Piton, et 1000 $ pour Joseph Lemieux; la couronne ne s’est pas opposée. Toutefois, dans le Journal de Québec du 20 mai 1879, l’on mentionne des montants différentes, soit  deux cautions de 500$ et un cautionnement personnel de 1000$ pour les frères Piton tandis que Lemieux, en raison de sa pauvreté a obtenu un cautionnement moindre mais non spécifié!
Un deuxième procès avec la formation d’un nouveau jury a été repris le 28 octobre suivant pour se terminer quatre jours plus tard, soit le 31 octobre 1879. Le jury rend un verdict de non coupable et les messieurs Piton et Lemieux sont tout de suite libérés!!! Voici le récit : (Sources : Cour du ban du Roi : Fiche 301547)
Dans Le Quotidien de Lévis du 29 octobre 1879, nous avons les informations suivantes :
Cour criminelle, séance du 28 octobre 1879 devant les juges Dorion et Sicotte. Francis Frédéric Piton, William John Piton et Joseph Lemieux comparaissent à la barre. Les prisonniers sont accusés d’avoir tué volontairement Joseph Guenet, le 1er septembre 1878, dans la paroisse de Notre-Dame de Lévis au lieu appelé Dépôt Saint-Henri.

Le jury mixte se compose des Messieurs dont les noms suivent : Télesphore Noël, George Gallender, François Masse, Andrew Fitzgerald, Adolphe Lortie, Léon Stein, Patric Cosgrove, Elie Charest, Samuel Desrochers, Édouard McLaughlin et Samuel Bergeron. M. Dunbar est l’avocat de la couronne. MM. J.N. Belleau, R. Alleyn et F.X. Lemieux sont les avocats des défenseurs. (Voir l’annexe 3 pour d’autres infos sur les avocats)
Dans le journal Mercury du 28 octobre 1879, sensiblement la même liste des membres du jury, mis à part : Léonce St. Lein au lieu de Leon Stein, Proxede Masse au lieu de François Masse, et en plus John Boyd.

Interrogé par M. Dunbar. George Levesque, de Saint-David-de-L’Auberivière, conducteur sur le Grand Tronc connaît les accusés de vue. J’étais conducteur du train qui est passé sur le corps de Guenet, ce train descendait à la Rivière du Loup, L’ingénieur était Daniel McNeil, un chauffeur et deux serre freins.

Le train était parti du dépôt du Grand Tronc à Lévis à 11 heures p.m. Le train est arrêté à Saint-Henri à minuit et demi où il a passé sur le corps de Guenet lui séparant la tête du corps; il s’est aperçu que le défunt avait une blessure au front.

Peu de sang avait coulé du corps du défunt.

Le corps était en travers sur la voie. La tête roula en dehors de la voie. Il ramassa lui même la tête. Le corps lui  a paru tiède et ils l’ont transporté immédiatement à la station. Il a été trouvé à peu près 7 ou 8 arpents à l’ouest de la station. L’engin portait sa lumière ordinaire. Le défunt avait un habit noir et des pantalons d’étoffe grise.

Par M. Alleyn – Il faisait très noir, il aurait fallu être à 3 ou 4 pieds d’un homme pour le reconnaître. 

David McNeil, ingénieur sur le chemin de fer du Grand Tronc. Je connais les prisonniers de  vue. J’étais ingénieur sur le train qui descendait à la Rivière du Loup. J’ai vue un objet sur la voie et je renversai le mouvement de l’engin et arrêta le train immédiatement. J’ai pris un fanal et j’ai constaté que le train avait passé sur le corps d’un homme. Le corps gisait en dedans des rails et la tête en dehors. Le corps a été traîné à peu près 10 à 12 pieds. Je n’ai pas touché au corps mais il m’a paru tiède. Je n’ai pas entendu de cris avant de passer sur le corps. L’engin avait sa lumière ordinaire et elle peut être vu de 4 à 5 milles.

Par M. Alleyn – Il faisait bien noir, il aurait fallu être bien proche pour reconnaître une personne.

Thomas Molby, chauffeur sur le train. Le corps a été trouvé sur la voie.

Par M. Allwyn. – Il faisait très noir. Ce sont les roues des chars qui ont séparé la tête du corps.

Arsène Lévesque, agent de la station. Je connais de vue les prisonniers Piton. J’ai connu Joseph Guenet. Je me suis rendu à l’endroit où Guenet s’est fait écrasé, il y avait du sang en dedans et en dehors des rails. Je n’ai vu de sang a aucune place ailleurs. Je n’ai pas remarqué si le corps était chaud ou froid. J’ai vu le défunt la veille vers 8 heures p.m., il m’a paru sobre.

Par M. Alleyn. – Il avait coutume de passer sur la voie du Grand Tronc pour se rendre chez lui, cela raccourcissait son chemin de moitié. Il faisait très noir ce soir là. Guenet avait coutume de se rendre souvent à la station. Je l’ai vu plusieurs fois le dimanche dans les hôtels à la station.

Alfred G. Belleau, Ecr., M. D., coroner du District de Québec. – Je connais les prisonniers. J’ai tenu une enquête sur le corps de Guenet, fils, le 4 septembre 1878. Le cadavre a été reconnu  pour être celui de Joseph Guenet. Le Dr. Sinclair a fait l’autopsie assisté du Dr. Collet. J’ai donné les habits du défunt au détective Beaulieu.

P. A. Achille Collet, Ecr. M.D., de Saint-Henri. Je connais les prisonniers de vue. J’ai connu le défunt; il avait 31 ou 32 ans, et était marié. Il jouissait d’une parfaite santé.

J’ai été appelé à faire l’autopsie du cadavre par le Dr. Sinclair. Le défunt portait une blessure sur le front et cette blessure avait à peu près un pouce de long. La blessure paraissait avoir été faite avec un instrument tranchant. Le corps avait une blessure sur le côté gauche dans la région du cœur. Les habits vis à vis la blessure étaient tachés de sang. Il y avait une dislocation de la cuisse et du bras gauche et fracture au bassin. Il n’y avait pas de liqueurs fortes dans l’estomac. En ouvrant l’estomac j’ai remarqué qu’il y avait une blessure mais qui ne correspondait pas avec la blessure extérieure. Je pense que la mort a été causée  par un assassinat. Les blessures de la tête et au corps étaient toutes deux mortelles. Les vêtements qui me sont présentés ressemblent à ceux que portait le défunt. Les deux chemises du défunt portaient des trous qui correspondaient avec les blessures du côté gauche. Cette blessure a dû être faite pendant la vie du défunt. J’ai examiné le même engin qui avait passé sur le défunt et je n’ai remarqué aucune chose qui aurait pu faire de semblables blessures.

Par M. Belleau. – Je pense que le défunt a été assassiné; je crois qu’il a été poignardé puis transporté sur la voie. La blessure du côté était oblique et allait du bas au haut. La Cour s’ajourne alors à 2 heures.

P. A Achille Collet, Transquestionné dit qu’il ne peux pas jurer si le corps était dans le même état lorsqu’il a été trouvé.

Louis Jules Sinclair, M. D. de Saint-Henri. – Je connais les prisonniers depuis le dernier terme de la Cour. J’ai connu le défunt. Je fus appelé par le Coroner pour faire l’examen post mortem. Je corrobore entièrement le témoignage du Dr. Collet. La blessure à la tête ainsi que celle au côté sont toutes deux mortelles. La blessure à la tête a pu être faite par un instrument contondant, tandis que la blessure au côté a dû être causée par un couteau ou un poignard. Il y avait peu de sang sur le sable où le cadavre a été trouvé, ce qui me fait croire que la mort n’a pas été causée par le passage des chars. Les habits qui me sont montrés me semblent être ceux que portait le défunt. Un chapeau trouvé dans le chemin pendant cette nuit-là me fut donné, je le remis au détective Beaulieu. Des rumeurs circulaient dans la paroisse que le défunt était mort en boisson et qu’il avait été tué par les chars. La fracture du crâne aurait pu donner la mort presque instantanément. La blessure au côté a dû être infligée avant celle de la tête. Nous avons ouvert l’estomac et nous n’avons trouvé aucune odeur alcoolique.

J. B. Beaulieu, détective. J’étais présent lors de l’enquête sur le corps du défunt. Ces vêtements sont les mêmes qu’il portait ce jour-là. Alfred Guenet de Saint-Henri m’a remis un chapeau qui avait été trouvé dans le chemin. Le frère des prisonniers Piton vint le réclamer à la station de Police disant qu’il appartenait à l’un de ses frères. Le sac à tabac que voici a été trouvé à 117 pieds de distance du cadavre par Antoine Roy. Je connais les prisonniers de vue. La distance entre l’hôtel Francoeur et la maison Larivée est à peu près de 18 à 25 arpents. Les ¾ de l’espace entre ces 2 propriétés est couvert de bois.

Philémon Tardif – Je connais les prisonniers. J’ai connu le défunt. Le 1er septembre 1878 j’étais employé chez M. Francoeur. Je ne me rappelle pas avoir vu les prisonniers chez mon père. J’ai vu le défunt chez Francoeur  et chez mon père de 1 heure à 3 heures; je l’ai vu la dernière fois sur la plate forme de la station  entre 7 et 8 heures, il s’en allait dans la direction de sa demeure, et paraissait sobre. Je n’ai pas vu prendre de boisson au défunt durant la journée.

Le soir je pense avoir vu le cheval du prisonnier Lemieux. Le lendemain entre 7 et 8 heures du matin pendant que la servante chez Francoeur était à laver le plancher le docteur Sinclair est arrivé.

Par M. Belleau – Il faisait très noir. La dernière fois que j’ai vu Guenet j’étais près de lui. Le défunt avait l’habitude de venir à la station et de s’en retourner souvent en boisson. Il y avait beaucoup de monde ce jour-là à la station. Il y avait du sang sur le plancher. Ce sang provenait d’une blessure qu’un nommé Turgeon avait reçue dans une querelle avec un individu du nom de Moreau. Je n’ai pas eu connaissance d’aucune autre chicane; il n’y avait qu’un étranger à coucher, ce soir là. C’était un Irlandais.

Joseph Francoeur, hôtelier, Station Saint-Henri. – Je connais les prisonniers. J’ai connu le défunt. Je l’ai vu ce jour-là à l’église et chez moi dans l’après-midi, il y est demeuré un quart d’heure; il était sobre. (2e événement de la journée, en rapport) Le soir J’ai cru entendre la voix du défunt chez Tardif mon voisin, j’ai cru aussi entendre que le défunt disait à une autre personne « Tu ne me renversera pas » Le défunt est parti à 9 heures pour ne pas revenir. Je pense avoir vu le prisonnier Lemieux chez Tardif dans le même temps. Les prisonniers Piton paraissaient en boisson. Je suis parti de chez Tardif à 11 ½ heures. Je me suis couché ce soir là à minuit.

Il y avait un étranger chez moi ce jour là; il était arrivé le samedi et en est parti le lundi. Je n’ai entendu aucun bruit durant cette nuit là.

Par M. Belleau. – Il faisait très noir. On aurait pas été capable de reconnaître une personne à 50 pieds cette nuit-là. Le défunt s’enivrait souvent, à chaque fois qu’il venait à la station il en partait souvent ivre. Un des prisonniers Piton était en boisson ce soir là, mais paraissait tranquille. Les prisonniers Piton ne sont pas venus chez nous ce jour là.

La cour s’ajourne à 5 ½ heures p.m.

Le Quotidien de Lévis, l’édition du 30 octobre 1879 :

Cour criminelle, séance du 29 octobre 1879. Pierre Tardif, hôtelier de Saint-Henri. J’ai connu le défunt. Je me rappelle du jour ou Guenet a été tiré, j’ai vu le défunt chez moi vers huit heures du soir, au moment où il en sortait, il avait pris un verre de bière, et il était un peu échauffé. J’ai aussi vu le prisonnier Lemieux chez moi en même temps que Guenet. Lemieux demanda au défunt pour tirer au poignet avec lui. Les prisonniers Piton sont demeurés quelque temps chez moi, ce soir-là; ils étaient sous l’influence de la boisson. Ils sont partis de chez moi de onze heures à minuit. Ils sont embarqués dans leur voiture et partis en allant vers Lévis. Je me suis couché aussitôt après leur départ.
Par M. Alleyn. – J’ai connu le défunt bien longtemps; il avait coutume de retourner chez lui par le chemin du Grand Tronc. J’ai trouvé le défunt couché sur le travers de la voie ferrée; il était ivre. Le soir de l’accident, il faisait très noir. Je connais le témoin Larivée, il demeure de un mille et demi à deux milles de chez moi.

Par M. Lemieux. – Ce soir là, il y avait chez moi deux messieurs de Lévis.(Labranche et Latulippe)
Louis Lagueux, de Lévis, cultivateur. Je connais les prisonniers. J’ai connu le défunt. J’ai  vu  le défunt le soir de l’accident, chez Tardif, il était 9 heures. Le prisonnier Lemieux est sorti avec moi pour aller chez Francoeur. Je n’ai pas vu les autres prisonniers ce soir là.

Par M. Lemieux. – Nous sommes partis de la station à 9 heures et demie. Le prisonnier Lemieux est descendu en même temps que nous et au moment de nous séparer nous nous sommes dis à demain. Ce soir là, il faisait très noir. Tous les amis politiques de M. Fréchette sont descendus en même temps que nous.

Eugene Labranche, de Lévis. Je connais les prisonniers. J’ai connu le défunt, je l’ai vu la dernière fois chez Francoeur, il était un peu en boisson. Je n’ai vu aucun des prisonniers chez Francoeur; plus tard, j’ai vu les deux Piton chez Tardif, entre 9 et 10 heures. Les Piton sont partis de chez Tardif, il était à peu près minuit. Je les ai vu embarquer dans leur voiture pour descendre. (3e événement de la journée sans rapport avec Joseph Guenette) Un nommé Langevin a tiré un coup de pistolet, ce soir là, chez Francoeur. Nous avons couché le même soir chez Tardif. Quelqu’un est venu frapper à la porte cette nuit là, et nous a dit que Guenet s’était fait écrasé par les chars.

Par M. Belleau. – Il faisait très noir ce soir là.

Par M. Lemieux. – J’avais un cheval blanc et je suis descendu à Levis le lendemain à 3 ou 4 heures du matin. M. Latulippe est descendu avec moi, nous étions sur le même siège.

George Larivée, de Notre-Dame de la Victoire. Je connais les accusés. J’ai connu le défunt Guenette qui est mort dans la nuit du 1er septembre 1878. J’étais chez mon père, qui demeure à 25 arpents à peu près de la station. Je suis allé à la station le dimanche du 1er septembre. Je suis entré dans les hôtels Tardif et Francoeur. J’ai vu le défunt ce jour là chez Tardif. Je lui ai parlé plusieurs de 4 à 7 heures du soir. Le défunt est parti avant moi de chez Tardif pour se rendre chez Francoeur.

Il m’avait demandé de passer la soirée avec lui, il pensait avoir des difficultés avec quelqu’un, mais je lui ai pas demandé avec qui. En partant de chez Tardif, je me suis rendu chez mon père où j’ai soupé et après quoi, j’ai fumé à la porte, où je suis demeuré à peu près une heure, j’étais assis sur une chaise. J’ai entendu passé dans le grand chemin les gens des assemblées. Quelques minutes après j’ai entendu deux cris de « au meurtre, » il était à peu près 9 heures et demi à 10 heures. En entendant ces cris, je suis parti dans la direction de la station, rendu là, je suis entré dans le bois vis à vis chez Francoeur où je me suis assis. J’ai vu une couple d’hommes qui étaient assis sur le côté du chemin, ils étaient en chemise blanche, je les ai entendu parler, ils disaient nous avons été vu nous allons être découverts, je les ai alors reconnu, c’étaient les deux Piton. En même temps trois autres sont sortis de chez Francoeur, ils ont rejoint ces deux derniers. J’ai cru reconnaître Joseph Lemieux avec un italien, mais l’autre je n’ai pu le reconnaître, il est tout probable que je ne connais pas le troisième, ils ont parlé quelques minutes puis ils ont relever un cadavre, je n’avais pas vu le cadavre auparavant, ils ont pris ce cadavre et se sont dirigé par un sentier sur la voie ferrée du Grand Tronc qui part du chemin et conduit au chemin de fer. En portant ce cadavre les cinq hommes sont passés à 150 pieds de moi. J’étais assis sur un arbre renversé. J’ai reconnu le cadavre c’était le corps de Joseph Guenet.

Je l’ai reconnu par ses habits; il avait un pantalon d’étoffe grise, une veste brune et un habit brun. J’ai reconnu les trois accusés à la barre qui portaient le cadavre; ils étaient aidés de deux autres. J’ai entendu quelqu’un dire : « Mon maudit Guenet tu ne me renversera plus! » Ils se rendaient sur la voie ferrée. Comme ils arrivaient je les ai perdus de vu. Je suis demeuré dans le bois jusqu’au jour. J’ai entendu passer un train une demie heure après ce temps là. Ce train venait de Lévis et allait vers les paroisses d’en bas. Ce train est arrêté avant d’arriver à la station environ ¼ d’heure. J’ai vu revenir les cinq hommes par le même sentier, ils parlaient mais je n’ai pas pu comprendre ce qu’ils disaient. Je reconnus encore les trois accusés. Après que le train fut parti ils sont revenus et ensuite sont entres chez Francoeur; il pouvait être minuit. J’ai vu sortir les trois accusés à la pointe du jour ils se sont embarqués dans une voiture et sont partis. Un d’eux n’avait pas de chapeau. Après cela je suis retourné chez moi; le temps était clair, il n’y avait pas de nuages. J’ai reconnu les accusés par leur figure. Je n’ai pas vu la figure du défunt lorsqu’ils le portaient je l’ai reconnu par ses habits. Le lendemain un nommé Louison Rousteau m’a appris la mort de Guenet.

Par M. Alleyn. J’ai 30 ans. Je suis né à N. D. de la Victoire; et j’y suis toujours demeuré.

Q. Vous êtes demeuré quelque temps en prison? R. Cela ne vous regarde pas. Juge Dorion. – Avez vous été en prison?

Larivée. – Oui 3 mois. 

Alleyn – Quel sorte de mal.

Larivée. – On m’a dit que j’avais pris des effets
 qui ne m’appartenait pas.(En 1873, il a été accusé du vol de 5 cordes de bois de chauffage appartenant à Hubert Carrier, cultivateur de Notre-Dame de Lévis, et Cyrille Blouin, un marchand de Lévis) J’ai fait ma première communion à Québec dans une église catholique. J’ai été  à confesse à un prêtre. Je ne sais pas dans quelle église. Je ne sais pas si ce prêtre était français ou anglais. Le catéchisme m’a été enseigné en français. Je lisais mon catéchisme moi même. Je ne lis pas les journaux. Le soir du meurtre les cris que j’ai entendu me paraissaient faits par Guenet. J’ai mis un quart d’heure pour me rendre à la station. Je n’ai pas voulu resté avec Guenet cette après midi là, parce que je savais qu’il y aurait de la chicane M. Tardif me l’avais dit.

La cour s’ajourne à 2 heures.

Séance de l’après-midi.

J’ai vu le prisonnier William Piton …(George Larivée accusé de parjure immédiatement après le verdict non coupable des prisonniers).
Séance du 30 octobre 1879 devant les juges Dorion et Sicotte. :

Ambroise Goulet, gardien de la barrière sur le chemin Saint-Henri. – Je connais de vue les prisonniers. Je n’ai pas connu le défunt. De 3 à 3 ½ heures du matin Louis Lagueux est arrivé à la barrière, il arriva très vite. La voiture de Joseph Lemieux était conduite par un jeune homme qui m’a payé. Je ne lui ai vu que le bras, les toiles de sa voiture étaient baissées. Les accusés Piton sont arrivés ensuite et m’ont appelé à la voiture. Un d’eux m’a dit qu’il avait perdu son chapeau et m’a prié de le demander à la première voiture qui descendrait. Ils s’en retournaient chez eux. Le temps était noir. Quelques minutes après une voiture est passée, j’ai demandé à la femme qui conduisait si elle avait trouvé un chapeau elle m’a répondu que non. Le témoin Larivée ne m’a jamais demandé si j’avais vu passer les prisonniers. Aucune voiture n’est passée depuis neuf heures du soir à 3 heures du matin. Les messieurs Piton avaient leurs habits sur eux.

Pierre Roy, de Saint-Henri, forgeron. Je me rappelle du 1er septembre 1878. Je connais Jos. Lemieux mais je  ne connais pas les autres. Le prisonnier Lemieux est passé dans la barrière durant la journée du dimanche. Je garde la barrière no 2 qui se trouve à 8 arpents en haut de la station.

George Larivée, père. Je ne connais pas les accusés. J’ai connu le défunt. Je me rappelle la date de la mort de Guénet. Mon fils est sorti de chez moi, ce soir là, à 9 heures et est rentré à minuit et demi. Ce soir là j’ai entendu des cris qui partaient de la station, il pouvait être 8 heures. Quand mon fils a été de retour, il m’a dit qu’il y avait eu un meurtre à la station, je ne lui ai pas demandé qui avait été tué. Mon fils ne m’a parlé de ce meurtre aucune autre fois.

Par M. Alleyn. – J’ai entendu parler d’une récompense qui était offerte, mon fils m’en a parlé quelque fois, ce n’est pas le soir du meurtre. Mon fils n’est pas allé à la station lors de l’enquête.

C’est moi-même qui a ouvert la porte à mon fils quand il est revenu la nuit du meurtre à minuit et demi.

Mon fils m’a dit qu’il travaillait pour gagner la récompense.

Q.Où votre fils a-t-il fait sa première communion. R. Ca ne vous regarde pas, vous devriez avoir honte de demander à un vieux comme moi, un homme de 62 ans, si son fils a fait sa première communion. Le dimanche en question, mon fils s’est habillé pour aller veiller, je lui ai ouvert la porte quand il est revenu. Il est parti pour aller veiller de 7 à 8 heures. Je suis demeuré seul avec ma femme. Il est parti ce soir là, quelques instants après le souper. Nous soupons à 6 heures.

Alfred Daley, tailleur de pierres. Je connais les prisonniers Piton. Je ne connais pas Lemieux.

Le 1er septembre 1878, j’étais employé chez Frédéric Piton. Le même jour j’ai eu une conversation avec Frédéric Piton au sujet d’une querelle qu’il avait eu à la station Saint-Henri, le 1er septembre, il m’a dit qu’il voulait battre un homme qui était dans le pôle, il m’a dit qu’il l’arrangerait comme l’homme qu’il avait arrangé à la station Saint-Henri.

Par M. Alleyn. – J’ai fini mon engagement avec les Piton en octobre 1878. J’ai répété ce que M. Piton m’avait dit à plusieurs personnes. J’ai répété aussi ce qu’il m’avait dit, parce qu’il m’avait fait perdre de l’argent.

La cour s’ajourne à 1 ½ heure.

Par M. Belleau. – J’ai poursuivi Frédéric Piton, en avril dernier pour recouvrez un montant de 300 $. Je n’ai jamais dit à personne que si M. Piton payait ce montant je me tairais.

M. Alleyn demande à l’avocat de la couronne, de demander aux jurés s’ils pensent qu’il n’y a rien de prouvé contre les accusés et s’ils les pensent non coupable. Cette demande est refusée.

Témoins de la défense – Daniel Allard, employé à la Montreal Telegraph Co., comme foreman. Je me rappelle de la date de la mort de Guenet, ce dimanche là, je me suis rendu au village Saint-Henri. Mon charretier était Joseph Lemieux, Etienne Lemieux était avec moi. Louis Lagueux m’a descendu de l’église à la station. Nous sommes partis de chez Francoeur, Etienne Lemieux, moi et notre charretier.

Je jure que le prisonnier nous a conduit directement chez nous. M. Etienne Lemieux est descendu avec moi, il est débarqué au coin de la route. Le cheval de Lemieux était fatigué. C’est lui-même qui menait son cheval, il pouvait être 10 heures et demi.

Par M. Dunbar. – (2e événement de la journée, en rapport) J’ai entendu parler de tirer au poignet par Louis Lagueux et le défunt. Quand je fus rendu chez moi il était 11 heures je n’avais pas voulu prendre le cheval de Lemieux pour retourner à la station car il n’aurait pas été capable.

Léon Fournier, forgeron de Notre-Dame de Lévis. Je demeure près du témoin Larivée. Je me rappelle du 2 septembre. Je voyais assez souvent Larivée avant le mois d’avril il venait chez moi. Il m’a parlé assez souvent de la mort de Guenet il m’a dit plusieurs fois que Guenet avait été tué par les chars il m’a dit qu’il n’avait pas resté à la station ce soir-là.
Il était chez nous une fois et je lui ai lu une affiche par laquelle on offrait une récompense pour le meurtre de Guenet il m’a dit que s’il avait su cela il serait demeuré à la station pour voir ce qui s’était passé afin de gagner la récompense. Une fois qu’il me conduisait à l’église dans sa voiture il m’a dit qu’il allait déclarer qui avait tué Guenet afin, d’avoir de l’argent pour payer mon procès. Sur cela je lui ai dit de faire attention parce qu’il n’avait rien vu il m’a dit qu’il s’en clairerait bien. Il m’a dit de plus s’il réussissait à avoir la récompense il me donnait une vache. Ce Larrivé n’est par très intelligent et n’est pas non plus d’un grand poids. Il n’a pas fait sa première communion.

Par M. Dunbar. – Le témoin Larivée m’a dit qu’il n’était pas demeuré à la station le soir de l’accident. Le jour de Pâques dernier, il m’a dit qu’il avait vu 5 hommes porter le cadavre de Guenet, il me les a nommés. Lemieux, deux Piton, O’Mally et Lagueux qui portait un fanal. Dans notre paroisse, les gens l’appellent Larivée le fou, il a peu de jugement. Quant il venait chez moi, il tenait toujours un discours de fou, on le faisait chanter, danser et on lui faisait faire toutes sortes de folies.
Jean Gagnon, employé par Jos. Lemieux comme charretier. Je me rappelle du jour de la mort de Guenet. Je suis arrivé chez lui, ce dimanche là à 9 heures et demie. Joseph Lemieux est arrivé chez lui, ce soir là à 11 heures moins un quart. J’ai dételé moi-même le cheval. Le cheval était très fatigué. Lemieux avait un autre cheval. Lemieux entra chez lui, il soupa. Quand je suis entré, il était couché. Il y a 3 chambres dans la maison. Je jure que j’ai vu Joseph Lemieux, il était couché. Je suis allé chercher la lampe dans sa chambre. Joseph Lemieux n’est pas sorti cette nuit là, je couchais près de la porte, si Lemieux fut sorti j’en aurais eu connaissance. Je ne suis plus employé chez Lemieux. Je ne me rappelle pas quelle sorte de chemise portait Lemieux ce soir là.
Étienne Dussault de Lévis. Je me rappelle du 2 septembre 1878. Je connais les prisonniers. Je suis parti de  Lévis en même temps que les MM. Piton pour se rendre à Saint-Henri.

J’ai vu les MM. Piton à St. Lambert jusqu’à 7 heures. Je suis certain que les MM. Piton sont demeurés à St. Lambert jusqu’à 7 heures. Nous sommes partis de St. Lambert à peu près 18 voitures et, nous nous sommes rendus à Saint-Henri. Nous sommes arrivés à cette dernière paroisse vers 8 heures. Je suis arrivé avant les MM. Piton et nous sommes allés chez M. Tardif. Nous étions 3 voitures ensemble, avec nous… 

Le QUOTIDIEN DE Lévis, 3 novembre 1879 :

Séance du 31 octobre 1879 - Cour criminelle devant les juges Dorion et Sicotte – 

William Imbert, de l’Artillerie de Quebec, architecte. – Dans le mois de mai dernier j’ai été appelé à faire un plan de la station Saint-Henri. La distance de la station au lieu où on a trouvé le cadavre est de 800 pieds. La maison de Tardif est à 30 verges de la station. La maison de Larivée est à 1 mille de la station en ligne droite, et par le chemin il y a 2 milles. Il est complètement impossible pour une personne étant à la maison Larivée d’entendre des cris qui seraient poussés à la station. Le bois entre la maison Larivée et la station est épais. En plein jour il est impossible de voir une personne à 140 pieds dans ce bois là. Le soir, il serait impossible à un homme d’en reconnaître un autre à 10 pieds.

Alexandre Lafrenaie, St. Jean Chrysostome – J’ai connu le défunt une vingtaine d’années. J’ai trouvé une fois le défunt à peu près 2 arpents de la place où il a été trouvé il était couché sur la voie. J’ai arrêté mon hand-car et nous l’avons relevé, il était ivre, presqu’aussitôt un train est passé, qui, si nous ne l’avions pas relevé, l’aurait infailliblement écrasé. Le bruit des chars ne l’aurait pas éveillé; il venait souvent à la station et s’en retournait sur la voie. C’est difficile de marcher sur la voie la nuit. Quand Guenet allait à la station c’était pour boire. C’est moi-même qui averti le père de la mort de son fils. J’ai vu le défunt en boisson environ un mois avant sa mort.

Samuel Gauvreau, de Saint-Henri. –(L’époux d’Olivine Larivée) Je suis l’oncle de Larivée. Je  me rappelle la mort de Guenet. Le mardi suivant Larivée vint chez moi et me dit que c’était malheureux que Guenet fut mort, et il ajouta que s’il était détective dans trois jours il trouverait les coupables. Il n’a rien dit devant moi qui put me faire croire qu’il connaissait les accusés.

Jean Paquet, de Saint-Henri. – J’ai connu le défunt. Je l’ai vu quelque temps avant sa mort. Il y a environ deux ans il me disait que ce serait facile pour un homme de s’ôter la vie en se couchant sur la voie ferrée.

The Morning Chronicle du 1er novembre 1879 : Jean Paquet : …had known the deceased for 15 years. … Desceased told him that it would be an easy death to lie down on the track. It was 18 months before the date of death.

Antoine Gagne, charretier, de Lévis. – Je connais le prisonnier Lemieux. Je me rappelle le dimanche du 1er septembre 1878. Je me rappelle que Lemieux était monté à Saint-Henri avec Etienne Lemieux et David Allard. Lemieux est descendu à Levis en même temps que moi. Nous sommes partis de la station à 10 heures. Nous avons passés à la barrière Goulet à 11 heures. Nous étions 7 ou 8 voitures. J’ai vu William Piton à St. Lambert  il était 3 ½ heures. The Morning Chronicle du 1er novembre 1879 : … remembers having seen Lemieux to the corner of the “Trente Sous” road, where he bade him good night. 

Septimus Piton. – Je suis fier des prisonniers Piton. Je me rappelle de la nuit du 1er septembre 1878. Mes frères sont arrivés à la maison le soir. L’un m’a dit qu’il avait perdu son chapeau en descendant de Saint-Henri. Ce n’est pas moi qui a été réclamer le chapeau chez le détective Beaulieu. The Morning Chronicle du 1er novembre 1879, Septimus Piton : Cross-examined by the Court – His brother has lost his hat at Robertson’s bridge. Lives alone with his brothers.

Le jury rend un verdict de non coupable et les MM. Piton et Lemieux sont aussitôt remis en liberté; et George Larrivé est cité à un procès pour parjure!
Dans le Quebec Daily Mercury du 31 octobre 1879.

Le vendredi 31 octobre 1879 – Devant le juge A.A. Dorion :

The trial of Lemieux and the brothers Piton was resumed. The defence called some 18 more witnesses. At the conclusion of the evidence for the accused, Mr. Alley suggested that the jury be asked whether they had  come to a conclusion before hearing argument of Counsel for defence. The jury were asked whether or not they had made up their minds. They replied in the affirmative, and without leaving the box acquitted the three prisoners. Their respective Counsel then applied for the release of the accused, wich the Court granted Mr. Alleyn then applied to the Court to have witness Geo. Larivée, jr. Arrested on a charge of perjury. The Court granted the application and Larivée was immediately taken into custody!
Je retiens du procès des trois prisonniers accusés du meurtre de Guenette que le témoignage non crédible de George Larivée, conduisant au parjure et à un autre procès, est venu porter ombrage à tous les autres témoins incriminants dans « L’Affaire Guénette » et, a permis au jury d’en arriver à un verdict unanime pour la défense!
À la séance du 4 novembre 1879 dans Le Quotidien de Lévis :

Devant les juges Dorion et Sicotte – Le grand jury rapporte accusation contre George Larivée pour parjure. Ce dernier plaide non coupable. Ce prisonnier demande à la cour de bien vouloir lui donner un défenseur. Son honneur le juge-en-chef répond qu’il ne peut accéder à sa demande. Le procès est fixé pour samedi.

À la séance du samedi 8 novembre 1879 à 10 heures du matin, dans le Quebec Daily Mercury du 10 novembre 1879 :

In the case of the Queen against Geo. Larivée, jr., for perjury, Mr. Chouinard, on behalf of the accused, applied to the Court for a postponement of the trial until next term, owing to the absence of an essential witness for the defence. Mr. Dunbar, on behalf of the Crown, resisted the application. The Court granted the motion, owing to the peculiar facts sworn to in the affidavits accompanying the application.

The Morning chronicle du 10 novembre 1879: Saturday, Nov. 8th 1879 at 10 o’clock – Geo. Larivée, was then placed at the bar, on a charge of perjury, but on motion of his counsel (who declared his client to be insane and not accountable for his actions), the Court took into consideration the advisability of adjourning the case until the next session. The motion was objected to by Mr. Dunbar, Q.C., the Crown prosecutor in a , most able manner, who submitted that the trial should proceed at once. Mr. Chouinard, prisoner’s counsel, urged a slight delay. The case was eventually fixed for next term in order to allow time for a medical examination of prisoner.

À la séance du 8 novembre 1879 à 10 heures du matin, dans Le Quotidien de Lévis du 11 novembre 1879 :

Le procès de Geo. Larivée, accusé de s’être parjuré dans le témoignage qu’il a donné au cours du procès des frères Piton, qui ont été accusés du meurtre de Guenette, à Saint-Henri, a été remis au prochain terme; la cour du Banc de la Reine, ayant jugé que ce délai était nécessaire pour faire subir un examen médical à l’accusé. 

Dans The Morning Chronicle du 3 mai 1880, l’on rapporte qu’à la séance du 1er mai à 10.45 du matin, le procès de parjure contre Georges Larivée allait débuté avec F.-X Thompson, inspecteur de charpente de bois, E. Dussault, conciliateur de la ville, et Ignace Couture de Lévis, témoignant avoir vu à Saint-Lambert le 1er septembre 1878 W.J. Piton et F.F. Piton, and proved the hours they had left.

Septimus Piton a déposé à savoir que le jour en question ses frères ont quitté la maison vers 9 heures du matin dans leur propre voiture sans toile, et sont revenus à la maison à 1 heure du matin le jour suivant.

John Gagne, a dit que le jour en question il est resté avec Joseph Lemieux, and the latter took two men – one named Audard – to Saint-Henri in his waggon and they returned about 10.30 p.m. Lemieux spent that night at his own place and when I rose in the morning he was there.

Eugene Labranche a vu les deux frères Piton arrivé à l’hôtel Tardif dans leur propre voiture à 8.30 p.m. ce fameux jour. Ils ont quitté vers 11 heures du soir. C’était très difficile de voir une personne sur le chemin, et encore plus difficile dans le bois ce soir-là! 

Cross-examined – The Piton’s had been in Tardif’s sometime when Lemieux came in.

This closed the case for the Crown.

For the defence – Denis St. Claire, docteur de Saint-Henri, a été appelé, who underwent a long examination  and cross-examination on the condition of Guenette’s body when he saw it.

George Couture, maire de Lévis, deposed to prisoner being a man easily excitable, and when excited not very sensible. When he is not roused he is quite enough. He generally passes as a foolish fellow.

Other witnesses followed in a similar strain, and the Court took recess at 12.45.

Après l’ajournement :

Marc Couture, de Lévis, pour la défense a témoigné : I have done business with prisoner and do not consider he has his right senses. He can do some things well enough, but if notice is taken particularly of him it will be seen he is foolish and very impressionable.

Dr. Marsden a témoigné. He considered prisoner labored under a moral insanity and imbecility at the time he made the deposition before him, a conviction which has been intensified by the evidence adduced at this trial.

Cross-examined – Prisoner’s moral state is of that character that, although he knows perfectly well he is doing wrong, he cannot resist. I believe him to be suffering from mental imbecility and moral lunacy. Prisoner, I believe, to be so laking in mental ballast that, although he would know he was doing wrong, he could not resist.

D’autres témoins de la défense étaient absents, the process of the Court was prayed for against them on behalf of the defence, and a suspension of proceedings until they could be produced.

La cour a décidé que la cause pouvait continuer.

For evidence in rebuttal, Joseph Francoeur was recalled. He said – I believe prisoner to be perfectly aware of what he does. I have dealt with him and he has always arranged matters properly. I believe him to know right from wrong. Prisoner sometimes pretended to be foolish. He would play the fool so as to get treated.

J.Bte. Beaulieu, détectif, deposed that prisoner knows all the time right from wrong and could discriminated between a good and a bad action. He told me at one time that if he could obtain Judge Bernier’s place he would take it as it was a permanency, but he did not think there was much chance of his getting it. This closed the evidence.

Mr. E. Alleyn a fait son adresse au jury pour la couronne, et Mr. Charles Fitspatrick celle de la défense, pleading that the prisoner’s mind was in an unsound condition, and had been worked upon by the circumstances surrounding the murder.

Judge Cross charged the Jury strongly against the prisoner, showing that their verdict must be one either of « guilty, » « not guilty, » or « insanity, » but that he could hardly see how they could declare the prisoner either innocent or insane.

The Court then adjourned until 8 :30 p.m., et une demie heure plus tard, à 9 heures, le jury est revenu en court avec un verdict à l’effet que le prisonnier était coupable, but not aware what he was doing. This peculiar verdict created some surprise, being, it is supposed, intended as a verdict of insanity. The prisoner was, however, retained in custody, and the Court adjourned.

The Morning Chronicle du jeudi 13 mai 1880 – Court of Queen’s bench, crown side, devant les juges Justices Tessier et Cross le 12 mai 1880 :

The trials all having been disposed of that were to come up at this term of the Court, the presiding Judges proceeded to pass sentences : -George Larivée, perjury, twelve months common jail at hard labor. The business of this term of the Court of Queen’s Bench was then declare, by Mr. Crier Soulard, to be concluded.

AUTRES MENTIONS DU DÉCÈS DE JOSEPH GUENETTE :

Extrait de « Esquisse de Saint-Henri de la seigneurie de Lauzon », par  J. Armand Lemay et Robert Mercier, p. 503:

J.-Jos Guenette de Saint-Henri village, fut trouvé mort sur la voie ferrée à Carrier-Jonction, la tête séparée du corps. Ses funérailles eurent lieu à Saint-Henri. Ceci mettait fin à une querelle entre Guenette et Piton, à l’auberge du temps à Carrier-Jonction (Erreur, la querelle de Guenette n’était pas avec Piton mais Lemieux, le voisin de la famille Piton).

Extrait de «  L’Album souvenir Centenaire de Lévis », 1861-1961, p. 37 :
Faits divers – Le 2 septembre 1878, on trouve sur la voie du chemin de fer du Grand-Tronc, dans la paroisse Notre-Dame, le cadavre de Joseph Guénette, cultivateur. Il porte  plusieurs blessures. On doute qu’il a été assassiné et que l’on a mis son cadavre en cet endroit pour faire croire qu’il a été écrasé par un train. Le 4 septembre, le jury du coroner rendre le verdict suivant : « Assassiné par une ou des personnes inconnues ». On soupçonnera trois individus qui sont arrêtés mais ils seront acquittés, le 31 octobre 1879, de l’accusation portée contre eux.
Autres outils de recherche utilisés:

Glanures lévisiennes, Pierre-Georges Roy, fils de Léon Roy.
Thémis, Cour des sessions de la Paix – Québec - 1, 2, 3, 4 et 5.

Index des causes criminelles pour Québec : 301550

Index du notaire Frs Bourget : 302111 – 2.
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ANNEXE -1-
EXTRAITS DE BIOGRAPHIES DE LOUIS-HONORÉ FRÉCHETTE
Louis-Honoré FRÉCHETTE (Québec) (1839-1908) : Cousin de Wilfrid Laurier, il fut élève au Séminaire de Nicolet, puis à la toute nouvelle Université Laval. Menant la vie de bohème et consacrant le plus clair de son temps à la poésie, il publia Mes loisirs (1863) : Recueil de poèmes d’un lyrisme patriotique et personnel.
_______________________________________________________________________

Toutefois, Louis Fréchette fut admis au barreau de Québec en 1864. Comme les clients ne se présentaient pas aussi rapidement qu’il le désirait, que les deux journaux qu’il avait fondés, Le Drapeau de Lévis (du 3 novembre 1864 au 28 décembre 1864) et Le Journal de Lévis (du 13 avril 1865 au 20 novembre 1866) n’eurent que de brèves existences, il émigra à Chicago, où son frère pratiquait le droit. Pendant sept ans, il y fut journaliste et employé de l’Illinois Central Railroad. De retour au Canada en 1871, Fréchette s’établit à Lévis et se mêla aux luttes politiques. Après avoir échoué aux élections provinciales de 1871 et aux élections fédérales de 1872, il fut finalement élu député libéral pour représenter Lévis à la Chambre des Communes du Parlement d’Ottawa de 1874 à 1878, siégeant dans l’opposition libérale. En 1876, il épousa Emma Beaudry, fille d’un riche marchand montréalais. Défait lors des élections générales de 1878 (par Joseph-Goderic Blanchet) et de 1882, il abandonna la vie publique et retourna au journalisme, fondant divers journaux de tendances libérales. 

En 1880, l’Académie française donna son prix Montyon à Fréchette pour Les Fleurs boréales et pour Les oiseaux de neige. Il se rendit en France où il fut reçu officiellement, tandis qu’à son retour des célébrations et des banquets furent tenus en son honneur à Montréal et à Québec. 
La légende d’un peuple lui ayant valu un grand prestige, ayant fait de lui le poète national, Louis Fréchette domina le paysage littéraire québécois pendant le dernier quart du XIXe siècle. Il fut un des membres fondateurs de la Société Saint-Jean-Baptiste. Mais, à sa mort, le climat intellectuel du Québec avait changé et il fut rapidement considéré comme l’un de ces écrivains d’autrefois dont le nom est bien connu mais qui ne sont plus lus. Ses contes sont sans doute la partie la moins vieillie de sa production et ils rejoignent encore, d’emblée, le lecteur d’aujourd’hui.
Pour plus d’information, consulter le lien suivant : www.comptoirlitteraire.com/detailsauteur
EXTRAIT D’UNE AUTRE BIOGRAPHIE DE LOUIS FRÉCHETTE PAR LE DICTIONNAIRE BIOGRAPHIQUE DU CANADA:

FRÉCHETTE, LOUIS (à sa confirmation, il ajouta le prénom d’Honoré qu’il cessa d’utiliser en 1880), journaliste, écrivain, avocat, homme politique et fonctionnaire, né le 16 novembre 1839 à la Pointe-Lévis au Québec, fils de Louis Fréchette et de Marguerite Martineau ; le 10 juillet 1876, il épousa à Montréal Emma Beaudry, et ils eurent cinq enfants ; décédé le 31 mai 1908 à Montréal.

         Issu d’une famille d’explorateurs, d’agriculteurs et de charpentiers de navires, Louis Fréchette parut, sa vie durant, vouloir concilier les états contraires de sédentarité et de nomadisme, et répondre aux appels opposés de l’ordre et de l’aventure. Difficile quête d’équilibre qui fit, de cet acteur important de l’histoire des lettres et des idées au Québec, un nœud de contradictions, bien au delà des apparences ; le personnage y gagne en humanité et en complexité douloureuse.

         L’esprit de rébellion de Fréchette contre l’autorité se manifeste dès le temps des études collégiales : plus âgé de deux ou trois ans que ses condisciples, il a du mal à se plier aux règlements disciplinaires des institutions d’enseignement qu’il fréquente, ce qui lui vaut de passer du petit séminaire de Québec au collège de Sainte-Anne-de-la-Pocatière, et de là au séminaire de Nicolet, où il parvient à terminer sa rhétorique. En septembre 1860, ainsi muni d’un baccalauréat tronqué (il lui manque les deux années de philosophie), il est admis à l’un des cabinets d’avocats les plus en vue de Québec, celui de François-Xavier Lemieux* et d’Édouard Rémillard.

         Suivent quatre années d’une formation qui ne se limite pas à l’étude du droit. Le jeune basochien (Fréchette suit, à l’occasion, des cours de droit à l’université Laval) s’adonne avec fougue à la vie de bohème : de sa mansarde de la rue du Palais (côte du Palais), les échos des fêtes retentissent dans tout le quartier latin. En quête d’ascension sociale, il met à profit d’exceptionnels talents de communicateur. D’où des initiations quasi simultanées à plusieurs domaines : au journalisme, à titre de reporter au Journal de Québec ; à la vie politique, notamment par une participation à des campagnes électorales, d’abord pour le Parti conservateur, puis pour le Parti libéral ; et à la création littéraire, par la fabrication d’une pièce de théâtre, Félix Poutré [...](représentée en novembre 1862), [V. Félix Poutré*] et par la rédaction de poèmes, dont les uns paraissent dans des périodiques, d’autres dans des albums de jeunes filles de la bonne société, d’autres encore dans un recueil, Mes loisirs ; poésies, paru à Québec en mars 1863. Sa vie publique s’ébauche donc, sous ses divers aspects, en ces années décisives.

         Dès son admission au Barreau du Bas-Canada en septembre 1864, Fréchette ouvre un cabinet à Lévis. Mais la clientèle est rare. Aussi participe-t-il à la fondation, en tant que rédacteur, du journal le Drapeau de Lévis, qui disparaît après quatre numéros. Une autre feuille, le Journal de Lévis, dont il devient en avril 1865 le directeur-fondateur et l’un des rédacteurs, connaîtra plus de succès ; il doit toutefois la quitter, huit mois plus tard, pour des raisons mal définies. Sa situation financière étant alors des plus critiques, il prend le parti de s’expatrier. Il prétendra, longtemps après, que les autorités religieuses de sa paroisse avaient compromis ses carrières d’avocat et de journaliste libéral ; il est aussi possible que, adversaire déclaré du projet de Confédération, il se soit rendu suspect auprès des autorités politiques du pays en faisant connaître le système de défense local à un espion fénien.

         Fréchette arrive à Chicago en novembre 1866. Très vite, il y fréquente les milieux canadiens-français et français. On fait appel à lui pour fonder une succursale de la Société Saint-Jean-Baptiste où il répand ses idées d’annexion aux États-Unis. Quant à sa hargne contre le gouvernement conservateur de la province du Canada, principal architecte de la Confédération, il en fait la matière de son premier ouvrage polémique, la Voix d’un exilé [...], diatribe en vers aux accents hugoliens qu’il adresse, en trois épisodes (1867, 1868, 1869), aux principaux journaux libéraux français de sa patrie et publie aussi à Chicago. Côté journalisme, durant les premiers mois de 1867, il collabore à l’Observateur de Chicago, puis, à l’été de 1868, toujours comme rédacteur, il participe à la fondation de l’Amérique, organe du parti républicain auprès des groupes français de la ville. Entre-temps, il est devenu secrétaire d’administration au département des terres de l’Illinois Central Railroad.

         Tout va bien jusqu’au retour de Fréchette, vers le début de septembre 1870, d’une brève campagne en faveur de l’annexion menée, tambour battant, sur la rive sud du Saint-Laurent durant les mois de juillet et d’août, soit au début de la guerre franco-allemande. Pendant son absence, par suite de l’appui du Parti républicain à la Prusse, le rédacteur par intérim de l’Amérique, un Suisse allemand, a publié des articles contre la France, ce  qui a entraîné le désabonnement, par centaines, des lecteurs d’origine française. Pour Fréchette, cela signifie une nouvelle perte d’emploi. Le rêve américain aurait-il un goût amer ? Qu’importe : il en faut plus pour décontenancer Fréchette, jamais à bout de ressources. Après quelque trois mois d’errance en Louisiane, peut-être comme correspondant d’un ou de deux journaux américains, l’exilé volontaire rentre au Québec fin février 1871.

         Des élections générales sont en vue, et Fréchette, promu candidat du Parti libéral, met tout en œuvre pour devenir le député de la circonscription de Lévis à l’Assemblée législative. Il échoue une première fois le 20 juin 1871. Pour se consoler, il publie en brochure, à Québec en 1872, Lettres à Basile [...], textes polémiques prenant pour cible un jeune avocat ultramontain promis à un bel avenir, Adolphe-Basile Routhier*, et se prépare activement, cette fois sous la bannière du Parti national (front du Parti libéral, dont le nom même hérissait l’électorat catholique), aux élections fédérales de 1872, mais connaît un nouvel échec. Toutefois, le 29 janvier 1874, à la faveur d’un revirement de l’opinion canadienne qui porte au pouvoir les troupes d’Alexander Mackenzie, le voilà enfin député libéral de Lévis aux Communes. Il y siégera jusqu’aux élections de 1878, où il perd aux mains de Blanchet… Le soir du 30 mai 1908, sur le seuil de l’Institution des sourdes-muettes, où il loge depuis un an avec sa femme, il tombe victime d’une attaque d’apoplexie. Après une agonie de 24 heures, il meurt sans avoir repris connaissance. 

Jacques Blais 
AC, Montréal, État civil, Catholiques, Cimetière Notre-Dame-des-Neiges (Montréal), 3 juin 1908.— AN, MG 29, D40.— ANQ-M, CE1-33, 10 juill. 1876 ; P-133.— ANQ-Q, CE1-19, 17 nov. 1839 ; P-86.— Henri d’Arles [Henri Beaudé], Louis Fréchette (Toronto, [1924]), 1–23.— Alexandre Belisle, Histoire de la presse franco-américaine [...] (Worcester, Mass., 1911), 54–60.— L.-M. Darveau, Nos hommes de lettres (Montréal, 1873), 178–210.— L.-O. David, Souvenirs et Biographies, 1870–1910 (Montréal, 1911), 153–178.— DOLQ, 1.— G.-A. Drolet, Zouaviana ; étape de trente ans, 1868–1898 [...] (2e éd., Montréal, 1898), 245–255.— Marcel Dugas, Un romantique canadien : Louis Fréchette, 1839–1908 (Paris, 1934).— Louis Fréchette, Fréchette, Michel Dassonville, édit. (Montréal et Paris, [1959]).— Charles ab der Halden, Études de littérature canadienne française, introd. de Louis Herbette (Paris, 1904).— G.-A. Klinck, Louis Fréchette, prosateur : une réestimation de son œuvre (Lévis, Québec, 1955).— Séraphin Marion, les Lettres canadiennes d’autrefois (9 vol., Hull, Québec, et Ottawa, 1939–1958), 9.— Guy Monette, « la Polémique autour de la Voix d’un exilé ou le Chant du cygne de l’immanentisme au – Québec », Voix et Images (Montréal), 2 (1976–1977) : 334–355.— Lucien Serre, Louis Fréchette : notes pour servir à la biographie du poète (Montréal, [1928]).— Paul Wyczynski, « Louis Fréchette et le théâtre », le Théâtre canadien-français (Montréal, [1976]), 137–165.

UNE AUTRE BIOGRAPHIE DE LOUIS-HONORÉ FRÉCHETTE PAR L’ASSOCIATION DES FRÉCHETTES :
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Louis-Honoré Fréchette (1839-1908), figure prestigieuse des Fréchette d'Amérique, poète et homme politique

Notre poète national, Louis Fréchette, naquit à Lévis le 16 novembre 1839. Il reçut le prénom de Louis-Honoré à sa confirmation en 1849, prénom qu'il gardera jusqu'à l'âge de 40 ans. Étudiant exceptionnel, ayant plus d'attrait pour la poésie que pour les études, il dut fréquenter trois séminaires au Québec et se faire expulser de la maison par son père pour compléter ses études classiques. Il fut admis au barreau du Québec en 1864. Deux ans plus tard, il s'exila à Chicago pendant près de cinq ans; certains croient que l'exil avait été rendu obligatoire parce qu'il aurait été surpris avec un espion fénien lors d'une visite d'installations militaires à Québec, d'autres évoquent le fait qu'en s'identifiant à Victor Hugo (qu'il aura d'ailleurs l'occasion de rencontrer à Paris), l'écrivain qu'il était, tout comme Hugo, se devait aussi de vivre un exil. Il fut très actif à Chicago, il y a écrit La Voix d'un exilé. Aristocrate et fier de ses origines, il souhaitait l'unification de la race française sur ce continent. Journaliste de combat, il publia de 1871 à 1903 dans la Patrie et les journaux libéraux de Montréal et de Québec. Il participa à cinq luttes électorales acharnées et fut élu député fédéral de Lévis de 1874 à 1878. Marié a Emma Beaudry le 10 juillet 1876 à Montréal, il fut le père de cinq enfants, 2 garçons et 3 filles. Aucun de ses petits-fils ne portera le patronyme Fréchette. 

En juillet 1989, la Société canadienne des postes a commémoré le 150e anniversaire de naissance du poète québécois Louis Fréchette (1839-1908) en émettant un timbre portant le portrait de ce dernier. Cette peinture a été exécutée pour la Société canadienne des postes par l'illustrateur torontois René Milot.

 Pour plus d’information, consulter le site web de l’association des Fréchette : www.angelfire.com/ca/frechette/francais.html

ANNEXE -2-
JOSEPH-GODERIC BLANCHET
Le 11 août 1867, Louis Bégin seconde une proposition de résolution qui est adoptée par l'Assemblée des électeurs du comté de Lévis. « Que c'est le désir de cette assemblée d'envoyer de nouveau en Parlement dans les circonstances actuelles, notre ancien député M. Le docteur Blanchet, pour nous représenter tant dans la chambre fédérale que dans la chambre locale." » 
Le 25 janvier 1875, Georges Couture est réélu maire de la ville de Lévis, sur la proposition de Louis N. Bégin, appuyé par Thimolaüs Beaulieu. Le 1er février 1875, Louis N. Bégin, conseiller, nommé membre d'un comité chargé de s'entendre avec l'honorable M. J. G. Blanchet pour amender la loi pour que le gouvernement se charge de faire la voûte et fournisse le local en la ville de Lévis pour l'érection du bureau d'enregistrement. 

Dans le quotidien L’Événement du 2 septembre 1878, l’on relate une performance très décevante de la part du candidat Blanchet :

« On se souviendra longtemps à Saint-Henri de la figure que M. Blanchet y faisait hier. Le candidat conservateur, à défaut d’éloquence, d’ordinaire fait bonne contenance : il pose pour l’athlète et frappe d’estoc et de taille. Hier, il était aplati, éteint, et c’est à peine s’il pouvait se dresser à demi sous les coups. Il a été battu sur tous les points, flagellé sans merci ni trêve. Depuis le commencement de la campagne du reste, chacun se dit que le docteur a baissé. Son excursion à Bellechasse et la façon dont il a été forcé de déguerpir de ce comté, ne l’a pas rajeuni. Il est visiblement sur les dents. » 

Toutefois, à propos des mêmes discours de ce fameux dimanche, le reportage publié dans le Courrier du Canada diffère de beaucoup du précédent : « Dimanche dernier à Saint-Henri de Lévis, M. Fréchette avec ce ton de pourfendeur que l’on connaît, accusait M. Blanchet, son adversaire, d’avoir dit en son absence, à Notre-Dame de Lévis, le dimanche précédent, que la législation concernant le bassin de radoub avait été adoptée en 1873, sous le gouvernement conservateur : C’est un infâme mensonge, s’écrie le poète candidat, et je défie le Dr. Blanchet de prouver son avancé. Quelques minutes après M. Blanchet montrait à la foule le statut de 1873, afin de faire constater la mauvaise foi de M. Fréchette, et lisait au milieu des sourires moqueurs des électeurs la 23e section de la 36e Victoria, chapitre 62, qui donne aux commissaires du havre de Québec le pouvoir d’emprunter de l’argent pour la construction d’un bassin de radoub. »
« L’autre scène se passe à St. Lambert le même jour. Le Dr. Blanchet parlait aux électeurs de la Cour Suprême. À propos des appointements du juge en chef, M. Blanchet avait prononcé le mot huit, il est connu que ces appointements sont de huit mille piastres par année. Le nombre des juges n’est pas de huit il est de sept, crie M. Fréchette. –Je crois qu’il y en a six. –Nommez-les. –

Le juge en chef Richards, MM. Les juges Taschereau, Strong, Fournier, Ritchie et Henry. –Il  n’y en a pas d’autres? –Non, c’est tout. Ah ! ah ! ah ! s’écrie M. Fréchette de sa plus belle voix. Voyez-vous, disait-il aux électeurs dans sa réplique, M. Blanchet est député depuis 17 ans et il ignore le nombre des juges de la Cour Suprême. Allez-vous envoyer en chambre un homme aussi ignorant ? M. Fréchette avait oublié la 3e section de l’acte concernant la Cour Suprême, qui décrète que la Cour Suprême sera composée d’un juge en chef et de cinq juges puisnés (substituts). Voilà le bagage politique d’un homme qui se croît appelé à établir la fraternité universelle. Oh! Libéralisme, voilà tes grands hommes. »
BLANCHET, JOSEPH-GODRIC (Goderic), médecin, militaire, homme politique et fonctionnaire, né à Saint-Pierre-Montmagny, Bas-Canada, le 7 juin 1829, fils de Louis Blanchet, cultivateur, et de Marie-Marguerite Fontaine ; le 28 août 1850, à Québec, il épousa Émilie Balzaretti, et ils eurent six enfants ; décédé à Lévis, Québec, le 1er janvier 1890.

      Après des études secondaires au petit séminaire de Québec, de 1840 à 1844, et au collège de Sainte-Anne-de-la-Pocatière, en 1844–1845, suivies d’un stage de quatre ans et demi chez son oncle, le chirurgien Jean Blanchet*, Joseph-Godric Blanchet est reçu médecin le 14 mai 1850. Il pratique un an à Québec, puis un an à Saint-Nicolas et s’installe, en 1852, dans la paroisse Notre-Dame-de-la-Victoire, à Lévis, où il continue d’exercer sa profession.

      Blanchet commence très tôt l’apprentissage de la vie politique puisqu’il occupe le poste de maire de la municipalité de paroisse de Notre-Dame-de-la-Victoire, de 1855 à 1861 ; à ce titre, il fait construire, en 1857, plusieurs quais, des halles ainsi qu’un marché et, en 1861, il participe à la reconnaissance juridique de la ville de Lévis. Après s’être présenté sans succès comme candidat « démocrate » à l’Assemblée législative de la province du Canada en 1857, il est élu député du comté de Lévis en juillet 1861 sous la bannière du parti libéral-conservateur ; il conserve son siège lors des élections de 1863 et demeure en fonction jusqu’en juillet 1867.

      Sensibilisé au problème de la défense du pays et partisan, en 1862, du projet de loi de la milice, rejeté à l’Assemblée, Blanchet met sur pied, l’année suivante, le 17e bataillon d’infanterie de Lévis et y est nommé lieutenant-colonel, poste qu’il conservera jusqu’en 1884. En 1865, il suit des cours à l’école militaire de Québec et il obtient ses brevets de deuxième et de première classe. La même année, il devient commandant du 3e bataillon d’infanterie de Laprairie, à la suite du raid de St Albans, Vermont [V. Charles-Joseph Coursol]. En 1866 et 1870, on lui confie le commandement de la milice du sud du Saint-Laurent afin d’assurer une surveillance des frontières à l’est de la province de Québec, devant la menace d’invasions féniennes.

      La Confédération, conçue et réalisée par les conservateurs, place Blanchet dans une situation favorable ainsi, il réussit à obtenir un double mandat dans la circonscription de Lévis aux élections de 1867. Au surplus, il devient, le 27 décembre, le premier orateur (président) de l’Assemblée législative de la province de Québec. À ce titre, Blanchet devait veiller à l’administration interne de l’Assemblée en plus de défendre les privilèges de cette dernière et d’assurer l’ordre ainsi que la dignité durant les débats. À l’occasion d’un vote à l’Assemblée, l’orateur pouvait utiliser son droit de voix prépondérante pour trancher la question lorsqu’il y avait égalité. À deux reprises, Blanchet utilise ce privilège : d’abord en 1872, au sujet d’un amendement au projet de loi devant assurer l’indépendance de la législature, et en 1875, lors d’un sous-amendement au projet de loi légalisant certains actes de notaires. Dans ces deux occasions, il vote en faveur de la proposition et chaque fois en opposition au vote du premier ministre. De 1867 à 1872, il dirige un comité dont la tâche principale est d’élaborer les règlements de l’Assemblée législative ; connaissant bien la procédure parlementaire, Blanchet s’acquitte facilement de ce travail. Réélu en 1871 à Québec et en 1872 à Ottawa, il doit démissionner comme député fédéral lors de l’abolition du double mandat au niveau provincial en 1874, pour demeurer député à l’Assemblée législative où il est confirmé de nouveau dans ses fonctions d’orateur au début de la seconde législature. Il restera à son poste jusqu’à sa défaite aux mains du shérif du district de Québec, Étienne-Théodore Pâquet, aux élections provinciales du 7 juillet 1875.

      De 1867 à 1875, Blanchet connaît la période la plus dense de sa vie. Outre ses fonctions de député à Ottawa et d’orateur à Québec, qui le mobilisent pendant plus de six mois par année, Blanchet, qui pratique toujours la médecine, s’intéresse à la fois aux affaires et à la vie culturelle dans la région de Québec. Vice-président de la Compagnie du chemin à lisses de Lévis à Kennebec en 1870, puis président de 1872 à 1876 [V. Louis-Napoléon Larochelle], il participe en outre, en 1871, à la fondation du journal l’Écho de Lévis, qui sera son porte-parole officieux auprès de la population de son comté. En même temps, il se mêle au Cercle de Québec, une société littéraire dont il assume la présidence en 1870 et 1871. En 1873, il devient membre du comité catholique du conseil de l’Instruction publique de la province de Québec.

      Après sa défaite en 1875, Blanchet pose sa candidature pour le siège fédéral laissé vacant dans la circonscription de Bellechasse et y remporte la victoire le 30 octobre 1875. Il est réélu, mais cette fois dans la circonscription de Lévis, aux élections fédérales de 1878 et de 1882. Le 13 février 1879, Blanchet devient orateur à la chambre des Communes. Il occupe cette fonction jusqu’au 18 mai 1882 ; il est le premier et demeurera d’ailleurs le seul parlementaire à avoir assumé la présidence aux deux paliers de gouvernement. Blanchet démissionne de son poste de député le 4 octobre 1883, après sa nomination comme percepteur des douanes du port de Québec. Il occupera cette charge jusqu’à sa mort en 1890.

Frances Caissie  - SOURCE : DICTIONNAIRE BIOGRAPHIQUE DU CANADA
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ANNEXE -3-
AUTRES INFOS, SUR LES AVOCATS :

L’on remarquera qu’ils demeurent presque tous dans le quartier Saint-Louis à la Haute-Ville de Québec considéré comme le coin huppé de l’époque.

M. Frs-Xavier Lemieux, C.R.M.P., bâtonnier général du barreau de la province de QC. Le Monde illustré, vol. 14, no 689, p. 179 du 17 juillet 1897. Volume 14, no 707, p. 465 du 20 Novembre 1897, p. 470. (1851-1933)

En 1897, bâtonnier du Québec et, en 1900, Frs-X Lemieux, juge, droit, récipiendaire doctorat honoris causa Université Laval. 

Recensement 1881, quartier Saint-Louis Québec, 79, G, 2, p.4 no 4 :

Frs-X. Lemieux, avocat de 30 ans, Diane 29, Marie 6, Frs-X. 11, Lucien 3, Marc Aurèle 2 ans.

1868 - Mathew Aylward Hearn

Né à Québec le 8 mai 1833, du mariage de Patrick Hearn, originaire de Wexford, en Irlande, et de Ann Aylward. Admis au barreau le 8 mai 1855, il exerça sa profession pendant quelques années en société avec l'honorable Télesphore Fournier. M. Hearn fut membre du conseil de ville de Québec pendant douze ans. Il fut aussi bâtonnier du barreau de Québec et bâtonnier de toute la Province. 

Mathew Aylward hearn, bâtonnier du QC en 1868-1869.

Il fut candidat deux fois dans Québec-Ouest pour les Communes du Canada, la première fois aux élections de 1887 et la seconde aux élections de 1891. M. Hearn décéda à Québec le 18 décembre 1904, à l'âge de 71 ans. 

Recensement 1881, quartier Saint-Louis Québec, 79, G, 2, p.8 no 28 :

Matthew A. Hearn, Irish, avocat de 47 ans,

Margaret 44, Margaret E. 21, Clara 17, Mathieu 13, Eleanor 11, Catherine 8, Edmund 6 ans.

1876 - James Dunbar

Né en Angleterre le 10 avril 1833, M. Dunbar était le fils de Ferguson Dunbar, paie-maître au 74e Régiment et il suivit son père au Canada lorsque son régiment y fut envoyé pour service de garnison. Le jeune Dunbar termina ses études à Québec et y fut admis au barreau le 6 février 1855. Il fut pendant quelques années rédacteur en chef du Morning Chronicle, mais il revint au barreau, profession qu’il mettait au-dessus de tout. Fait conseiller de la Reine en 1873, il fut bâtonnier du barreau de Québec de 1875 à 1876. M. Dunbar fut pendant plusieurs années procureur de la Couronne pour le district de Québec. Il fut aussi registraire de la Cour de Vice-Amirauté pendant trente-quatre ans. Décédé à Québec le 5 août 1907. 

Recensement 1881,quartier Saint-Louis Québec, 79, G, 3, p.4 no 13 :

James Dunbar, Scottish, avocat de 48 ans et né en Irlande

Emma 43 et née en Ontario, James 17, Minnie 12, Emma 15 et Prudence Dunbar 45 ans.

1878 - Richard Alleyn

Né à Trabolgan, comté de Cork, en Irlande, le 29 avril 1826, du mariage de Richard Israël Alleyn et de Margaret O'Donovan. Il passa au Canada avec sa famille en 1834 et fut admis au barreau le 6 avril 1857. Quelques années plus tard, il était chargé de la chaire de droit criminel à l'université Laval. Il fut aussi pendant plus de douze ans procureur de la Couronne pour le district de Québec. Représentant du quartier Champlain au conseil de ville de Québec, de 1863 à 1865, il fut élu député de Québec-ouest à l'Assemblée législative de Québec le 17 décembre 1877, mais il fut défait à l'élection générale du 22 mars 1878. Le 29 avril 1881, M. Alleyn était élevé au banc de la Cour Supérieure pour le district de Rimouski. Le distingué magistrat décéda à Rimouski, deux ans plus tard, le 16 août 1883. 

Recensement de 1881, Saint-Louis QUEBEC, 79, G, 2, p.17 no 56 :

Richard Alleyn, Irlandais, 46 ans et avocat né en Irlande

Catherine 33, Richard I. , Ernest C.11, Alexander 2 et henry 1 an.

Sir J.N. Belleau, avocat de 73 ans, Lady Belleau 70,

Eugene 23,

Recensement 1881, quartier Saint-Louis, 79, G, 2, p.9 no 35.

Sir Charles Fitzpatrick
	



	L'honorable Charles Fitzpatrick



(19 décembre 1853 - 17 juin 1942) 
Lien à consulter: 

www.scc-csc.gc.ca/aboutcourt/ judges/fitzpatrick/index_f.asp - 12k - 26 Oct 2004
Le très honorable Charles Fitzpatrick a joué un rôle actif dans l'évolution de la situation politique de l'Ouest canadien. En 1905, il est présent, en tant que représentant du gouvernement fédéral, aux négociations qui vont mener à la création des provinces de l'Alberta et de la Saskatchewan.
La carrière juridique de C. Fitzpatrick a toujours été aussi importante que sa carrière politique. Dès 1885, il se fait remarquer en tant qu'avocat de Louis Riel, accusé de trahison par le gouvernement conservateur de John A. Macdonald. En 1897, il représente le Dominion du Canada devant le Conseil privé de Londres dans une cause concernant les pêcheries. 

Membre du Parti libéral, il siège à l'Assemblée législative du Québec de 1890 à 1896, et à la Chambre des communes de 1896 à 1906. C. Fitzpatrick est solliciteur général (1896) et ministre de la Justice (de 1902 à 1906) dans le gouvernement de sir Wilfrid Laurier. C'est à titre de solliciteur général qu'il a, en 1897, une rencontre personnelle avec le pape Léon XIII et qu'il réussit à obtenir du souverain pontife l'envoi au Canada du cardinal Merry del Val afin de régler la question des écoles au Manitoba. 

En 1906, il démissionne de la vie politique et est nommé juge en chef de la Cour suprême du Canada. À sa démission en 1918, il est nommé lieutenant-gouverneur du Québec, poste qu'il occupe jusqu'en 1923.
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Hommage à Sir Charles Fitzpatrick 

Rémi Chénier* Une plaque commémorative est dévoilée à l'Université Laval 



	La Commission des lieux et monuments historiques du Canada, organisme-conseil auprès de la ministre du Patrimoine canadien, dévoilait le 16 septembre dernier une plaque commémorative afin de souligner « l'importance historique nationale » de Charles Fitzpatrick (1851-1942), éminent juriste et homme d'État de Québec. Cette cérémonie, organisée en collaboration avec la Corporation des fêtes du 150e anniversaire du Barreau de Québec, avait lieu à l'Université Laval en présence du bâtonnier Jean Pâquet (1991-1992), président de la Corporation des fêtes, et Me Pierre Lemieux, doyen de la Faculté de droit de l'Université Laval. 
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Charles Thomas Connolly Fitzpatrick est né à Sainte-Foy, dans la paroisse Notre-Dame-de-Foy, le 19 décembre 1851. La plupart de ses biographies prétendent qu'il est né en 1853, mais c'est là une erreur, probablement véhiculée par Fitzpatrick lui-même. Il est le quatrième de neuf enfants issus de l'union de John Fitzpatrick, marchand de bois, et de Mary Connolly. 

D'origine irlandaise, Charles Fitzpatrick reçoit une éducation qui lui permet de maîtriser aussi bien la langue française que sa langue maternelle, éducation qui constituera un atout important pour sa compréhension de la société et de la culture canadiennes françaises. Il fait d'abord ses études secondaires au collège de Sainte-Anne-de-la-Pocatière, de 1864 à 1871, puis au Séminaire de Québec, où il acquiert la réputation d'un travailleur acharné. Il obtient son baccalauréat ès arts de l'Université Laval en 1873 et sa licence en droit de la même institution en 1876, où il remporte le second prix de la Faculté de droit : la médaille d'or du gouverneur général, lord Dufferin. 

Fitzpatrick est admis au Barreau du Québec le 9 septembre 1876. Il exerce sa profession à Québec où il se joint à la firme Andrews, Caron et Andrews. Il y demeure jusqu'en 1884. Par la suite, il s'associe notamment à Simon-Napoléon Parent (qui sera maire de Québec de 1894 à 1906), à Louis-Alexandre Taschereau (dont il était l'oncle et qui deviendra premier ministre du Québec de 1920 à 1936) et à Lawrence Arthur Cannon (l'un de ses futurs gendres qui sera nommé à la Cour suprême du Canada en 1930). 

Entre 1879 et 1887, Charles Fitzpatrick agit comme avocat de la Couronne pour le district de Québec mais il est mieux connu comme conseiller pour la défense dans plusieurs causes célèbres. En 1885, il est l'avocat de Louis Riel, accusé de haute trahison, d'abord à Régina puis au Conseil privé, en Angleterre. En 1891, il se fait le procureur de Thomas McGreevy au Comité des privilèges et élections de la Chambre des communes. En 1892, Il défend Honoré Mercier (père), ancien premier ministre du Québec, accusé d'avoir fraudé le trésor public. 

Le 17 juin 1890, Fitzpatrick est élu député libéral à l'Assemblée législative pour le comté de Québec. L'année suivante, il refuse le poste de procureur général dans le cabinet de Charles-Eugène Boucher de Boucherville. Réélu sans opposition en 1892, il démissionne le 11 juin 1896, puis est élu à la Chambre des communes le 23 juin 1896. À la suite de sa nomination comme solliciteur général, il démissionne de nouveau le 13 juillet 1896 et est réélu, sans opposition, à l'élection partielle du 30 juillet 1896. 

Du 13 juillet 1896 au 9 février 1902, Fitzpatrick occupe les fonctions de solliciteur général dans le cabinet de sir Wilfrid Laurier. En 1897, ce dernier le députe auprès du Vatican pour régler les démêlés qui entourent l'existence d'écoles confessionnelles francophones au Manitoba. La même année, Fitzpatrick publie Les écoles du Manitoba. La question du jour traitée par un avocat constitutionnel. En juin 1898, il se rend en Angleterre comme représentant du Canada dans l'arbitrage entre le Royaume-Uni et la Russie au sujet des compensations pour la saisie, par les Russes, de navires de pêche canadiens. Il représente aussi le gouvernement canadien devant le comité judiciaire du Conseil privé dans la question des droits sur le lit des rivières, des lacs, des ports et des pêcheries. 

Réélu en 1900, Charles Fitzpatrick est nommé membre du Conseil privé du Canada, le 11 février 1902. De cette date jusqu'au 3 juin 1906, il exerce les fonctions de ministre de la Justice et de Procureur général dans le cabinet Laurier. À ce titre, il sera impliqué, entre autres, dans l'arbitrage des frontières de l'Alaska et les projets de loi pour l'autonomie des Territoires du Nord-Ouest.  Réélu en 1904, il résigne le 3 juin 1906, lors de son accession à la magistrature. Le lendemain, il devient juge en chef à la Cour suprême du Canada. En fonction jusqu'au 20 octobre 1918, il s'occupera notamment du dossier sur l'arbitrage des pêcheries de l'Atlantique-Nord. 

Fitzpatrick, même s'il n'est pas premier ministre du Canada, agit comme administrateur du pays à diverses reprises (en 1907, en 1909, en 1912 et en 1913). Le 28 juin 1908, il est nommé membre du Conseil privé du Royaume-Uni et il siège comme délégué à la Cour d'arbitrage de La Haye de 1908 à 1910. En 1918, il se retire du Barreau et, du 21 octobre de la même année au 31 octobre 1923, agit comme lieutenant-gouverneur de la province de Québec. 

Il est décédé à Québec, dans sa demeure de la rue Sainte-Ursule, le 17 juin 1942, à l'âge de 90 ans et six mois et il est inhumé dans le cimetière de la paroisse Saint-Colomb-de-Sillery. Le 20 mai 1879, il avait épousé Marie-Elmire Corinne Caron, fille de René-Édouard Caron, lieutenant-gouverneur de la province de Québec, et de Marie Joséphine De Blois, l'une des familles les plus en vue du Québec. Il eut six enfants, dont cinq, un fils et quatre filles, sont parvenus à l'âge adulte. L'une de ses petites-filles, Mme Pierre Sévigny (née Kernan), a légué son fonds d'archives, presque 40 pieds de documents qui couvrent les années 1885 à 1950, aux Archives nationales du Canada, en 1958 et 1964. 
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� Une petite feuille de tabac roulée très serrée selon le dictionnaire Larousse.


� Voir l’annexe 1 pour plus d’informations sur sa vie.


� Voir l’annexe 2 pour plus d’informations sur sa vie.


� Résultats de l’élection fédérale 1878. Le 18 septembre 1878, dans le quotidien L’Événement, l’on apprend la victoire serrée du candidat conservateur, soit le Dr. Blanchet, et ce  par 140 voix! (Dans la réalité, c’est  encore plus serrée, soit seulement 118 voix!)


En effet, le médecin et politicien Joseph-Goderic Blanchet a reçu 2144 votes comparativement à 2026 pour  l’écrivain et le politicien Louis-Honoré Fréchette. 


Le résultat des élections fédérales du 17 septembre 1878, 137 des 206 sièges sont détenus par les conservateurs de John A. MacDonald, premier ministre, et les libéraux en obtiennent seulement 69.





� Le Journal de Québec du 10 septembre 1878.


� Déclaration de Georges Larivée, journalier de Notre-Dame de Lévis, accusé du vol de cinq cordes de bois de chauffage appartenant à Hubert Carrier, cultivateur du même lieu. Source: Pièces 189359 et 189361 du 2 janvier 1873 à la Cour des sessions de la paix de Québec (Thémis).





